





SONDERHEFT Ver WVeg DÜRER VERLAG 


Correo 
Arkentino 












TARIFA REDUCIDA 
Concesiön 3638 


’RANQUEO PAGADO 
Ooncesiön 4365 








DAS NEUE „WEG“-SONDERIHEFT: 


J. K. PETER 


DER 20 JULIA 


mit einem Nachwort von Dr. Hans W. Hagen, 
dem damaligen Adjutanten Major Remers. 


Das Heft verfolgt die Wurzeln der Widerstandsbewegung 
gegen Hitler zurück bis in die Zeit vor der Machtüber- 
nahme des Nationalsozialismus, schildert alle wesentlichen 
Sabotageaktionen während des Krieges und ihren Beitrag 
zur deutschen Niederlage. Trotz objektiven Strebens, allen 
Beteiligten gerecht zu werden und ihre menschlichen Be- 
weggründe verständlich erscheinen zu lassen, kommt der 
Verfasser am Ende doch zu einer klaren Verurteilung der 
Attentäter und Saboteure als Verräter ihres Volkes, einer 
Verurteilung, die der Historiker Dr. Hagen in seinem 
Vortrag vor der evangelischen Akademie sowie in seiner 
Rechtfertigungsrede vor der Spruchkammer überlegen 
und überzeugend vom hohen Gesichtspunkt ethischer 
Bejahung der Eidesgültigkeit unterbaut. 


Preis: $ 8.— 


J 


EDITORIAL DURER - BUENOS AIRES 


Casilla de Correo 2398 





https://archive.org/details/@el_sendero 


J. K. Peter 
Der 20. Juli 


Js» K: BETTER 


Der 20. Juli 


Mit einem Nachwort 


von Hans W. Hagen 


D 


DURER-VERLAG, BUENOS AIRES 
Sonderheft der Zeitschrift „Der Weg“ 


Copyright 1951 by Editorial Dürer S. R.L. 
Alle Rechte vorbehalten — Todos los derechos reservados 


Queda hecho el depösito que marca la ley 


Se termind de imprimir en Buenos Aires, en la Imprenina ''Mercur’', 
Rioja 674, a los 20 dfas de julio de 1951. 


Vorbemerkung 


Die nachstehenden Ausführungen erheben keinen Anspruch auf Vollstän- 
digkeit. Die Angaben sind auf diejenigen Ereignisse und Gedankengänge be- 
schränkt, die durch eigene Wahrnehmungen und persönliche Feststellungen in 
Erfahrung gebracht wurden. Eine kritische Stellungnahme ist nur den Punk- 
ten beigefügt, wo der rein äußere Ablauf der Geschehnisse eine Erklärung nicht 
schon in sich trägt. 


An erster Stelle hat das Bemühen gestanden, nicht nur Taten zu beurteilen, 


sondern Motive zu werten. 


Sinn dieser Niederschrift soll es sein, die wahren Begebenheiten ohne 


Schönfärberei, aber auch ohne Verunglimpfung von Personen oder Vorgängen 
festzuhalten. 


Rätsel um militärische und politische Misserfolge 


während des Krieges 


Bereits der Kriegsbeginn bezw. die Zeit vor Ausbruch der Feindseligkei- 
ten zeigte Abweichungen von dem normalerweise zu erwartenden Ablauf der 
Ereignisse. Die überraschende Garantieerklärung, die England den Polen gab, 
war weder erwartet worden noch war sie dem Ausmaß der deutschen Forde- 
rungen angemessen. Unerwartet war sie vor allen Dingen deshalb, weil das 
britische Kabinett Chamberlain den deutschen Forderungen auf Danzig und 
einen Zugang durch den Polnischen Korridor nach Ostpreußen ursprünglich 
nicht ablehnend gegenübergestanden hatte. Erst durch die an Polen gegebene 
englische Garantie verschärfte sich die Lage, da sich die Haltung der pol- 
nischen Regierung ganz folgerichtig zusehends versteifte. — Heute ist bekannt, 
daß die englische Regierung von Deutschen darüber unterrichtet wurde, daß 
Hitler den Krieg wolle, und daß die gemäßigten Forderungen nur das Ausmaß 
seiner Ambitionen verschleiern sollten. 

Es sind jetzt bereits erste englische Stimmen laut geworden, die diese Auf- 
fassung bestätigen und Englands Unnachgiebigkeit auf den Einfluß zurück- 
führen, den deutsche Kreise auf britische Politiker ausübten. 

Daß England außerdem mit Maßnahmen der deutschen Opposition bei 
Kriegsausbruch bestimmt rechnete, beweist das Eingehen des britischen Nach- 
richtendienstes auf deutsche Funkspiele in der ersten Phase des Krieges, wie 
z. B. in der sogenannten Venloe-Affäre, in deren Verlauf die englischen Nach- 
richtenoffiziere Stevens und Best ins Grenzgebiet gelockt und nach Deutsch- 
land verbracht wurden. 

In den Kriegsjahren geschahen dann viele Dinge, die den Außenstehenden, 
aber auch der großen Mehrzahl der mit den Planungen und Ereignissen durch- 
aus vertrauten Personen rätselhaft erscheinen mußten. Soweit sie hier und zu 
diesem Zeitpunkt bekannt sind, handelt es sich hauptsächlich um folgende 
Tatsachen: 

Die geplante Besetzung der norwegischen Häfen und Kopenhagens durch 
die deutschen Seestreitkräfte und die Landung von Truppen waren der eng- 
lischen, der dänischen und der norwegischen Regierung vorzeitig bekanntge- 
worden. Zwar hatte man — wie heute feststeht — dieser Nachricht nicht ge- 
nügend Vertrauen geschenkt, da das Unternehmen zu unwahrscheinlich schien. 
Trotzdem hatte man in England für alle Fälle gewisse Vorkehrungen getrof- 
fen, die zwar zur Verhinderung der Besetzung nicht mehr rechtzeitig genug 
in die Praxis umgesetzt werden konnten, die aber den Gegner in den Stand 
setzten, den deutschen Truppen sehr bald harte und verlustreiche Kämpfe zu 
liefern, die mit der Vemichtung aller eingesetzten Zerstörer und dem Unter- 
gang des Schlachtschiffes „Blücher“ endeten und den Erfolg der Landung zeit- 
weilig in Frage stellten. 
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Dieser alliierte Einsatz erfolgte unabhängig von den Vorbereitungen, die 
von den Alliierten selbst für die von ihnen gleichfalls geplante Besetzung Nor- 
wegens getroffen worden waren. 

Planung und Beginn des Westfeldzuges waren den Alliierten wiederholt 
zeitig genug durch eine deutsche Stelle bekannt gegeben worden. Diesem 
Verrat war es zuzuschreiben, daß sich die bis dahin neutralen Holländer und 
Belgier für diesen Fall vorbereiten konnten, und daß die englischen und fran- 
zösischen Heerführer zeitig genug für diese Möglichkeiten disponieren konn- 
ten. Tatsächlich sind englische Verbände noch rechtzeitig zum Eingreifen auf 
diesem Kriegsschauplatz bereitgestellt worden, außerdem war auch durch die 
erwähnte Information eine weitgehende Koordinierung der Verteidigungs- 
maßnahmen auf alliierter Seite möglich geworden. Auch hier war die Frage 
cine Verschärfung der Kämpfe und erhöhte Verluste auf beiden Seiten, ab- 
gesehen von dem naturgemäß größeren Ausmaß der Zerstörungen. 

Als im Jahre 1941 die Panama-Konferenz tagte, war es den deutschen Be- 
obachtern auf dem amerikanischen Kontinent klar, daß bei einem Scheitern 
der Verhandlungen zwischen den USA und den südamerikanischen Teilneh- 
mern der Konferenz der Kriegseintritt der amerikanischen Staaten um minde- 
stens ein Jahr verschoben werden müsse. Die Obstruktion einiger südamerika- 
nischer Staaten stellte ein offensichtlich retardierendes Moment dar, das der 
Achse Zeit gegeben hätte, durch entsprechende Erklärungen und Garantien 
darzulegen, daß ein Angriff oder auch nur eine feindselige Haltung gegenüber 
deın amerikanischen Kontinent nicht beabsichtigt sei. In diesem Fall wären 
die gemeinsamen Verteidigungsmaßnahmen, die seitens der Südamerikaner 
hauptsächlich Rohstofflieferungen an die USA vorsahen, nicht — zumindest 
nicht zu diesem frühen Zeitpunkt — beschlossen worden, sondern wahrschein- 
lich am Widerstand der südamerikanischen Oppositionsgruppe gescheitert. 
Diese Sachlage wurde wiederholt in eindeutiger Forn sowohl von diplomati- 
schen und konsularischen Vertretungen als auch vom deutschen Nachrichten- 
dienst nach Berlin gemeldet, jedoch gelangten solche Berichte niemals bis zur 
Obersten Führung, sondern wurden im Auswärtigen Amt bezw. im Amt Aus- 
land/Abwehr zurückgehalten. 

Zeitig im Frühjahr und Sommer 1942 bemühten sich besonders die Stel- 
len der deutschen Abwehr und des RSHA. in Spanien und Nordafrika darum, 
bei den zentralen Reichsstellen Verständnis für die Gefahr einer drohenden 
alliierten Landung in Westafrika zu erwecken. Auf diesbezügliche persönliche 
Vorstellungen im Amt Ausland/Abwehr erhielt der damalige Oberstleutnant 
Paul von der KO. (Kriegsorganisation — Dienststelle der Abwehr im Ausland) 
Spanien die Antwort, das Problem Nordafrika existiere für den Admiral nicht. 
Auf dringende Vorstellungen anderer unterrichteter Stellen wurde gegen den 
Willen von Canaris eine Offizierskommission von mehr als hundert Köpfen 
nach Französisch-Nordafrika entsandt. Das Ergebnis dieser Besichtigung faßten 
jene Spezialisten in dem Resumee zusammen: Eine Landung an der afrikani- 
schen Westküste ist aus technischen Gründen ausgeschlossen. — Daraufhin 
unterblieben alle Sicherungsmaßnahmen, die Landung fand zu dem vom Nach- 
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richtendienst vorausgesagten Zeitpunkt statt, das Afrikakorps wurde im Rücken 
bedroht und schließlich aufgerieben. Die Landung in Italien, der Zusammen- 
bruch dieses Bundesgenossen und der Anfang vom Ende waren die mittel- 
baren Folgen. 


Im Mai 1943 gelang es einer deutschen Dienststelle in Spanien, einen Be- 
richt des spanischen Militärattache in London an die Zweite Sektion des spa- 
nischen Generalstabs in Abschrift zu erlangen. In diesem Bericht wurden aus- 
führlich die Vorbereitungen der alliierten Luftwaffe in England zum entschei- 
denden Schlag gegen Deutschland behandelt: die Einsatzflughäfen, Stärke des 
fliegenden und des Bodenpersonals, die Hauptziele der geplanten Großan- 
griffe und der erwartete Grad der Zerstörungen waren notiert, eine Liste von 
fünfzig zunächst zu bombardierenden Städten war beigefügt. Der Bericht wurde 
dem Reichsluftfahrministerium zugeleitet, das die darin enthaltenen Angaben 
als unwahrscheinlich bezeichnete. Die Serie der Angriffe von August dessel- 
ben Jahres ab bestätigte leider Wort für Wort den Bericht. — Durch die $abo- 
tage seitens der zuständigen Stelle des RLM. waren alle Abwehrmaßnahmen 
verpaßt worden, soweit sie zu jenem Zeitpunkt noch möglich gewesen wären. 
Mindestens jedoch wäre eine Warnung der Bevölkerung, eine umfangreichere 
Evakuierung von Menschen, Material und Produktionsstätten noch möglich ge- 
wesen — oder eine Einigung mit dem Gegner, die zu jenem Zeitpunkt noch 
unter erträglichen Bedingungen hätte erreicht werden können. — Die Stellung- 
nahme des RLM. war deshalb umso unverständlicher, als kurz vorher von der- 
selben Dienststelle, aus derselben Quelle, ein Bericht über die Beschlüsse der 
Konferenz von Washington eingegangen war; diese Konferenz hatte die politi- 
schen und militärischen Voraussetzungen für die erwähnten Luftoperationen 


geschaffen. 


Unmittelbar nach der Landung der Invasionstruppen in Nordfrankreich 
setzte die Anwendung der V 1-Geschosse ein. Dem Kenner der Sachlage war 
es damals schon bekannt, daß diese Raketen seit 1941 serienmäßig hätten her- 
gestellt werden können und müssen. Die inzwischen vorgenommenen Verbes- 
serungen waren nicht erheblich. Man wußte aber auch, daß maßgebliche Stel- 
len im RLM. die Indienststellung der Raketen mit offensichtlich unnötigen 
Forderungen nach Vervollkommnung immer wieder hintertrieben hatten. Der 
Erfolg eines derartigen Einsatzes zu einem früheren Zeitpunkt des Krieges hätte 
unter Umständen entscheidend sein können. 


Die Invasion brachte weitere Ueberraschungen. Zunächst wurde durch 
einen Rückzugsbefehl in entscheidender Stunde im Frontabschnitt Caen- 
Avranches eine Lücke geschaffen, die zur endgültigen Festigung der alliierten 
Position dort führte und die von der obersten Führung erwartete und erhoffte 
zweite Landung an anderer Stelle, für die deutscherseits Reserven vorgesehen 
waren und die zu einer Zersplitterung der Feindkräfte hätten führen müssen, 
unnötig gemacht hat. Die Reserven kamen nun zu spät an den übermächtig 
gewordenen Feind heran, der an der ursprünglichen Landungsstelle einen nicht 
mehr zu beseitigenden Brückenkopf beschaffen hatte. 
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Bei diesem Ereignis muß allerdings berücksichtigt werden, daß ein Teil 
der deutschen Mißerfolge während der ersten Invasionskämpfe auf die Diver- 
genz zwischen den Anschauungen der Marschälle Rommel und v. Kluge zu- 
rückzuführen ist. Während Kluge den Feind nach der Landung aus der Tiefe 
angreifen wollte, um die Feuerglocke der Schiffsgeschütze zu vermeiden, be- 
absichtigte Rommel, die Landung überhaupt zu verhindern. Schließlich setzte 
sich Kluges Gesichtspunkt durch, in die für die Ausführung seines Planes not- 
wendigen Truppenbewegungen stieß unglücklicherweise die Landung der 
Alliierten. 

Schließlich kapitulierte damals noch ein deutscher General mit einer in- 
takten Division an strategisch wichtiger Stelle der Kanalküste. Ein Verwandter 
von ihm war bereits im Frühjahr 1944 von der Geheimen Staatspolizei in Ber- 
lin festgenommen worden, weil dieser dem sogenannten Solf-Kreis, von dem 
noch später die Rede sein wird, nahe stand. 

Paris wurde von General v. Choltitz, einem fanatischen Gegner des Na- 
tionalsozialismus, den Alliierten kampflos übergeben. Choltitz rühmt sich 
heute noch dieser Tat: er hat zwar der Welt eine glänzende Stadt unversehrt 
erhalten, man kann aber geteilter Meinung sein, ob eine solche Haltung einem 
Gegner gegenüber, der deutsche Städte mit ebenso alter Tradition und Kultur 
ınit weit weniger Ritterlichkeit behandelte, es rechtfertigte, auf die für die 
Absetzbewegungen der deutschen Truppen in Frankreich notwendige Vertei- 
digung zu verzichten. 

Unverständliche Dinge ereigneten sich aber auch an der Ostfront. Wieder- 
holt begaben sich deutsche Truppenführer und Generalstäbler mit ihren Ein- 
heiten in russische Kriegsgefangenschaft und tauchten dann im Moskauer Na- 
tionalkomitee ‚Freies Deutschland“ und beim „Bund Deutscher Offiziere“ auf. 
Die Verluste an Menschen und Material mehrten sich, nicht nur durch den 
Ausfall der betreffenden Einheiten selbst, sondern erst recht durch die infolge 
der so entstandenen Frontlücken erhöhte Gefährdung der moralisch intakten 
Nachbareinheiten. Erst das Ueberlaufen des Majors i. G. Kulın zu den Russen 
schien den bis dahin vagen Verdacht zu bestätigen, daß es sich nicht um Ein- 
zelentschlüsse der betreffenden Truppenführer handeln könnte, sondern um 
organisierte Vorgänge. Kuhn war ein Vertrauter des Generals v. Tresckow ge- 
wesen, der seinerseits als einer von Stauffenbergs Vorgängern im Stabe des 
Ersatzheeres tätig gewesen war und die politischen Ideen des Generalobersten 
Beck teilte. Tresckow war Stabschef der Heeresgruppe Mitte, die in der zwei- 
ten Hälfte des Jahres 1944 vollständig zusammenbrach. Nach den Ereignissen 
des 20. Juli beging v. Tresckow Selbstmord. Kuhn aber war einer derjenigen 
Offiziere, die den für Stauffenbergs Bombe benötigten Sprengstoff besorgt 
hatten. 

Viel Kopfzerbrechen bereitete den eingeweihten Stellen auch die stän- 
dige Verbindung zwischen dem Amt Ausland/Abwehr und dem Vatikan, auf 
die man durch die Festnahme des Verbindungsmannes, eines Hauptmanns 
d. R. Josef Müller — früher Rechtsanwalt in München, heute (1950) Bayrischer 
Stellvertertender Mlinisterpräsident und Justizminister — im Verlauf einer Ak- 


9 


tion der Devisenfahndungsstelle aufmerksam wurde. Der Vatikan konnte nicht 
gut in erster Linie als Nachrichtenquelle für den deutschen militärischen Ge- 
heimdienst angesehen werden, vielmehr mußten hier politische Fäden laufen, 
zu deren Anknüpfung der Amtschef Canaris nicht befugt sein konnte. 

Im Jahre 1943 flog die gesamte KO. Istanbul auf und trat unter Führung 
des Hauptagenten Vermehren zum Engländer über. Wertvolles Informations- 
material ging verloren, deutsche und türkische Vertrauensleute wurden de- 
couvriert und Nachrichtenlinien von und nach Deutschland verraten. Ver- 
mehren stand in engen Beziehungen zum Freiherrn v. Guttenberg, einem Mit- 
arbeiter des Admirals Canaris und seines Stabschefs Oster. 

Desorganisation und Fehlleitungen in den Nachschuborganisationen hatten 
bis zum Ende des Krieges einen Höhepunkt erreicht, der nicht mehr oder nicht 
nur mit mangelnden Fähigkeiten der maßgebenden Stellen erklärt werden 
konnte. Fehlen von Flakmunition für Panzerartillerie, gänzlicher Ausfall der 
Munitionierung, getrennte Lagerung und Verschickung von Flugzeugen und 
Benzin, Ausbleiben der Kraftstoffergänzung für motorisierte und gepanzerte 
Einheiten schufen eine Lage, die jedes militärische Unternehmen von vorn- 
herein zum Scheitern verurteilte. 

Doch in keinem Falle der hier aufgezählten Vorkommnisse konnte bis zum 
Jahre 1944 eine zentrale Organisation festgestellt werden, die alle diese Ver- 
rats- und Sabotageakte zu verantworten gehabt hätte. Das Gebiet der Wehr- 
macht war den Nachforschungen und dem Zugriff der Geheimen Staatspolizei 
entzogen, und erst nach dem 20. Juli 1944 konnte Licht in eine Anzahl der 
bisher unerklärlichen Geschehnisse gebracht werden. 
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Die Entdeckung der Verschwörung 


Oft wird die Frage aufgeworfen, wie es möglich war, daß eine so weit ver- 
zweigte Organisation wie die Goerdelers nicht lange vor dem Attentat entdeckt 
wurde. — Dies liegt einmal daran, daß ein Teil der von Goerdeler Eingeweihten 
an den Ernst seiner Absichten nicht glaubte. Das ist z. B. im Falle des Grafen 
Moltke so gewesen, aber nicht nur in diesem Falle allein. Ein weiterer Grund 
ist der, daß sich Goerdeler und seine Emissäre an Kreise wandten, die ihnen 
entweder befreundet waren oder ihre Ansichten teilten und deshalb schwiegen, 
oder an solche, deren Ehrenkodex eine Anzeige als unehrenhaft abtat. 


Schließlich aber wurde das Bestehen einer oppositionellen Gruppe unter 
Führung Becks und Gocrdelers tatsächlich vom Geheimen Staatspolizeiamt im 
Laufe des Jahres 1944 eindeutig festgestellt; einige Parteigänger dieser Oppo- 
sition wurden lange vor dem Attentat festgenommen, und die Ermittlungen 
waren Anfang Juli 1944 bis in unmittelbare Nähe der Spitzengruppe vorge- 
trieben worden. Der zeitliche Ablauf dieser Geschehnisse stellt sich folgender- 
maßen dar: 


Im Januar 1944 wurde vom Geheimen Staatspolizeiamt die Rote-Kreuz- 
Schwester Elisabeth v. Thadden festgenommen. Sie war durch die Meldung 
eines Spitzels überführt worden, den Versuch unternommen zu haben, über den 
Emigranten Siegmunt-Schulze, einen Theologen und den Reichkanzler a. D. 
Wirth versucht zu haben, Beziehungen zu den Alliierten aufzunehmen, die von 
dem Friedenswillen des deutschen Volkes Kenntnis geben sollten. Interkonfes- 
sionelle Fäden sollten nutzbar gemacht werden, um mit dem Feinde ins Ge- 
spräch zu kommen und vorbereitende Friedensbestrebungen möglich zu ma- 
chen. Elisabeth v. Thadden machte nach ihrer Festnahme gar kein Hehl aus 
ihrer in guter Absicht unternommenen Schritten. Bedauerlicherweise wurde ihr 
kindlicher Versuch vom Volksgerichtshof ernst genommen und mit der Todes- 


strafe geahndet. 


Viel wichtiger aber war es, daß sich bei den Vernehmungen herausstellte, 
in welchem Maße diese persönlich und politisch grundanständige Frau unter 
dem Einfluß einer defaitistischen „Lagebesprechung“ gehandelt hatte, die auf 
einer geselligen Veranstaltung — im Berliner Hause der Witwe des Botschaf- 
ters Dr. Solf der Major Kiep gegeben hatte. Kiep, ursprünglich Gesandter im 
Auswärtigen Amt und während des Krieges Major im Amt Ausland/Abwehr 
des Admirals Canaris, hatte klar und deutlich zu verstehen gegeben, daß der 
Krieg verloren sei und daß nur noch durch Beseitigung der Obersten Führung 
fähige Männer einen erträglichen Frieden zustande bringen könnten. Solche 
Männer seien vorhanden; auf die Frage eines Anwesenden nach den Namen 
dieser Persönlichkeiten nannte ein anderer Gast Dr. Goerdeler, während Kiep den 
anwesenden Legationsrat Dr. Kuenzer mit dem Bemerken sekundiert, man müsse 
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Hitler erschießen wie einen tollen Hund. Als nun auch noch im Laufe der 
Vernehmungen die Tochter der Frau Solf, Gräfin Ballestrem, furchtlos erklärte, 
daß sei die Meinung aller in diesem Kreise Anwesenden gewesen, wurden die 
Teilnehmer an jener Zusammenkunft auf das genaueste überprüft. 

Als sich dann Kuenzer noch die Blöße gab, einige der ihn vernehmenden 
SS-Führer für die Widerstandsbewegung werben zu wollen, indem er andeu- 
tete, daß vielleicht Himmler seinen Gedankengängen gar nicht so fern stehe, und 
auf die Ausweglosigkeit aus der drohenden Niederlage des Reiches einerseits 
und auf die späteren materiellen Vorteile eines Zusammengehens mit der Op- 
position anderseits hinwies, war es der Staatspolizei klar, einen wichtigen Fa- 
den gefunden zu haben, der in das Innere und die Führung dieser nun in ihren 
Umrissen erkennbar werdenden Verschwörung führen mußte. Auf das schein- 
bare Eingehen der betreffenden SS-Führer hin faßte Kuenzer dann Vertrauen 
und äußerte sich in einem vertraulichen Gespräch unter vier Augen mit einem 
der Vernehmer, daß er im Auftrage gewichtiger Persönlichkeiten vor dem 
Kriege in London gewesen sei und mit Churchill über die wahren Absichten 
des Regimes gesprochen habe. Churchill habe in den Augen der Opposition als 
der kommende starke Mann gegolten, der im Gegensatz zu der schwachen Re- 
gierung Chamberlain Hitlers Politik Schach bieten werde. Man habe seine poli- 
tische Stellung innerhalb der eigenen Partei dadurch stärken können, daß mıan 
ihn mit wertvollen authentischen Nachrichten über die deutschen Absichten und 
Ziele versah. 

Dieses Gespräch wurde von mehreren Zeugen abgehört. Es spricht für 
Kuenzer, daß er weder in jenem Augenblick noch zu irgendeinem späteren Zeit- 
punkt seinen Auftraggeber preisgab; allerdings nannte er als wahrscheinliche 
Führer dieser Konspiration Beck und Goerdeler. Dies war ein weiterer wich- 
tiger Hinweis. 

Die Tatsache, daß an jener Zusammenkunft im Hause Solf fast nur fana- 
tische Gegner des Nationalsozialismus teilgenommen hatten, bestärkte den Ver- 
dacht, daß hier ein Personenkreis erfaßt worden war, der zumindest an der Pe- 
ripherie eines großen Komplotts stand. Die Anwesenheit des Legationsrats van 
Scherpenberg lenkte den Verdacht auch auf dessen Schwiegervater Schacht. 
Zugleich wurde festgestellt, daß diese Gruppe sich auch ihrer Beziehungen 
zu dem Generaloberst a. D. Halder rühmte. Halders damaliges politisches Be- 
kenntnis geht aus dem Buche „Bis zum bitteren Ende” von Gisevius hervor. 

Umso erstaunlicher muß es berühren, daß Halder trotz mehrfacher regime- 
feindlicher Aussprachen, die er nachweislich mit Gesinnungsgenossen hatte, nie- 
mals einer wirklichen aktiven Teilnahme am Komplott überführt wurde. Seine 
politische Gegnerschaft dem Nationalsozialismus gegenüber hat er offiziell 
immer bestritten; seine Persönlichkeit und sein Charakter sind bei weitem noch 
nicht geklärt. Auch die Motive seiner Feindschaft gegen die nationalsoziali- 
stische Regierung sind damals immer unklar geblieben. Es darf trotz aller heu- 
tigen gegenteiligen Behauptungen nicht vergessen werden, daß es der deutsche 
Generalstab unter Halders Führung war, der die Bedrohung der deutschen 
Ostgrenze durch hundertzweiundsiebzig russische Divisionen für unerträglich 
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hielt und entgegen schwersten Bedenken der Obersten Führung militärische 
Garantien forderte, nachdem der Mißerfolg des Berliner Molotow-Besuches im 
Jahre 1941 die Unannehmbarkeit der russischen Forderungen ergeben hatte, 
derselben Forderungen, die später die Westmächte auf der Konferenz von 
Yalta bewilligten, obwohl damit große Teile des Abendlandes Europa verloren 
gehen ınußten. 

Als weitere Oppositionelle des sogenannten Solf-Kreises wurden der Staats- 
sekretär a. D. Planck und Werner v. Alvensleben ermittelt; Alvensleben war 
bereits im Verlauf der Röhm-Affäre von 1934 als Gegner der Partei bekannt- 
geworden. 

Die Staatspolizei hatte nach dem Bekanntwerden der Vorgänge im Hause 
Solf nicht sofort zugegriffen, sondern über einen Teil der Verdächtigen zu- 
nächst die Ueberwachung angeordnet. Als dann Dr. Kiep festgenommen wurde, 
der mit seinen unbedachten Ausführungen das ganze Unheil, das diesen Kreis 
betraf, verursacht hatte, stellte es sich heraus, daß er bereits von den ange- 
ordineten Ueberwachungsmaßnahmen unterrichtet war. Als Warner wurde der 
ebenfalls im Amt Canaris tätige Hauptmann Gehre festgestellt, der seinerseits 
wieder von dem Kriegsverwaltungsrat Grafen Moltke informiert worden war. 
Als dessen Quelle wurde der SS-Obersturmbannführer und Oberregierungsrat 
im Forschungsamt der Luftwaffe Plaaß ermittelt. — Das Forschungsamt war 
jeweils mit derartigen Ueberwachungen betraut. Es machte keine Schwierig- 
keiten, der Angelegenheit auf den Grund zu kommen, da keine der informieren- 
den Stelle zögerte, seine Quelle anzugeben. Wieder einmal war der Name Ca- 
naris aufgetaucht. 

Alle Beteiligten wurden festgenommen; Gehre gelang es, nach den ersten 
Vernehmungen zu flüchten, er warate Mitverschworene im Amt Ausland/Ab- 
wehr und wurde erst spät wieder ergriffen. — Moltke bekannte sich schuldig 
und richtete in einem Schreiben die Bitte an Himmler, ihm mit Rücksicht auf 
seinen guten alten Namen die Schande eines Gerichtsverfahrens wegen Be- 
günstigung zu ersparen. Seine Bitte sollte ihm erfüllt werden; mitten in die 
Vorbereitungen zu seiner Entlassung aus der Haft platzte die Bombe Stauf- 
fenbergs in der Wolfsschanze, und als sich nach der Festnahme des Grafen 
Yorck v. Wartenburg herausstellte, daß Moltke über die Planungen der Ver- 
schwörer unterrichtet worden war, traf ihn die ganze Härte des Gesetzes — 
härter vielleicht, als er es verdient hatte. Man verstand es nicht, daß er nicht 
die ritterliche Geste Himmlers in gleicher Weise vergolten und auf die ge- 
fährlichen Tendenzen der ihm bekannten Verschwörer hingewiesen hatte. Daß 
dies bis zu einem gewissen Grade entschuldbar sein mußte, da Yorck einmal 
sein Vetter war, und Moltke andererseits selbst nicht an den Ernst dieser Staats- 
streich-Pläne geglaubt hatte, wurde in jenen Wochen der Empörung über das 
Attentat und nach Bekanntwerden der Verratstätigkeit an den Fronten und in 
den Heimatdienststellen nicht empfunden. 

Plaaß verfiel der SS-Gerichtsbarkeit. Es wurde festgestellt, daß er ehe- 
maliger Angehöriger der Marine-Brigade Ehrhardt war; dieser Umstand lenkte 
die Aufmerksamkeit der Staatspolizei auf Personen dieses Kreises, dem ja auch 
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Canaris nahe stand, soweit sie bereits als Gegner des nationalsozialistischen Re- 
gimes in Erscheinung getreten waren. Auch Gehre gehörte zum Kreise jener 
Antinationalsozialisten, die der Ehrhardt-Gruppe angehörten oder Beziehungen 
zu ihr unterhielten. 

In diesem Zusammenhang fiel der Name Dr. Rudolf Pechel, ehemals und 
nach 1945 wieder Herausgeber der „Deutschen Rundschau“, der damals wegen 
wiederholter Angriffe auf das Regime, die in seiner Zeitschrift erschienen waren, 
im KZ. Sachsenhausen saß. Er wurde vernommen und gab an, bereits einige 
Zeit vor dem Kriege an Planungen zum Sturz des Systems teilgenommen zu: 
haben. Er gab in diesem Zusammenhang die Namen Beck, Goerdeler, v. Flam- 
merstein und Dr. Geßler preis. — Später stellte es sich heraus, daß er Dr. Geß- 
ler fälschlich beschuldigt hatte. — Auf die Angaben Pechels hin wurde Anfang 
Juli 1944 Gie Festnahme von Beck und Goerdeler vom Reichssicherheitshaupt- 
amt vorgeschlagen, von Himmler aber mit der Maßgabe abgelehnt, vorher erst 
noch den Kreis der Beteiligten weiter zu klären. 

“ Auch die Aussagen des damals ebenfalls festgenommenen Oberst Stachle 
aus Berlin wiesen in dieselbe Richtung wie alle anderen Anzeichen. 

Trotzdem waren die Ermitlungen damit auf einen toten Punkt angelangt. 
Dagegen hatte das Vordringen der Nachforschungen bis in die Spitzengruppe 
einen anderen — ungewollten — Erfolg. Die Verschwörer, durch den Chef des 
Reichskriminalpolizeiamtes Nebe gewarnt, beschlossen zu handeln. Was seit 
den Amtszeiten Halders und Becks als Chefs des Generalstabes immer wieder 
geplant und erörtert, aber infolge innen- oder außenpolitischer Ereignisse oder 
auf Grund neuer Waffenerfolge wiederholt verschoben worden war, sollte jetzt 
durchgeführt werden. Man entschloß sich endgültig für das Attentat und den 
unmittelbar anschließenden Militärputsch. Die Spitzen des Staates und der Par- 
tei sollten festgenommen und die Regierungsgewalt durch politische Beauf- 
tragte bei den Wehrkreisbefehlshabern übernommen werden. Polizei und SS 
waren unschädlich zu machen. Staatsoberhaupt sollte Beck werden, Witzleben 
Oberbefehlshaber der Wehrmacht, Gördeler Reichskanzler und Leuschner Vi- 
zekanzler. Das Kabinett war längst auf dem Papier fertig. 

Auch Gisevius bestätigt in seinem Buch „Bis zum bitteren Ende“, daß die 
Gefahr der Festnahme der Hauptbeteiligten der Anlaß zur endgültigen Aus- 
führung des Attentats war. Er verschweigt aber, daß noch ein anderer Grund 
mitspielte, allerdings weniger bei den Politikern als bei den stärker national- 
sozialistisch eingestellten jüngeren Offizieren. 

Man hatte den 1. Juli 1944 seitens der Obersten Führung als den Termin 
für den Beginn einer neuen Großoffensive festgesetzt, da zu diesem Zeitpunkt 
mit der Fertigstellung der Atombombe gerechnet wurde. Das Kaiser-Wilhelm- 
Institut hatte Zusagen in dieser Hinsicht gemacht. Außerdem sollten zur glei- 
chen Zeit die neuen U-Boote und Düsenjäger fertiggestellt sein. Als diese Vor- 
aussetzungen für die Offensive wegfielen — ein englischer Sabotageanschlag auf 
das norwegische Schwere-Wasser-Werk war geglückt und die pausenlosen Luft- 
angriffe der Alliierten hatten das Bauprogramm erheblich verzögert — schwand 
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bei dem bis dahin noch schwankenden Flügel der Militärgruppe die letzte Sie- 
geszuversicht, und man beschloß nun endgültig, unter Stauffenbergs Führung 
die Initiative zu ergreifen. Denn diese Gruppe wollte ja im Gegensatz zu ande- 
ren Verschwörern — es sei nur beispielsweise an die Worte des Admirals Cana- 
ris bei Kriegsausbruch erinnert, als er einen deutschen Sieg noch weniger wün- 
schenswert als eine Niederlage bezeichnete — den deutschen Sieg, mindestens 
aber wollte sie eine Niederlage mit allen Mitteln vermeiden. Die Auflehnung 
gegen das System war, bei diesen Offizieren nicht Selbstzweck, sondern in der 
Hauptsache ein Mittel der Abwehr gegen die wirkliche oder vermeintliche Un- 
fähigkeit der Regierung, zum militärischen oder politischen Erfolg zu kommen. 


Infolge des Fehlschlages des Attentats und des Scheiterns des Staatsstrei- 
ches — verursacht in erster Linie durch die mangelnde Tatkraft, Umsicht und 
Entschlossenheit der Putschisten selbst (Gisevius, „Bis zum bitteren Ende“), in 
zweiter Linie erst auf Grund des Widerstandes regierungstreuer Offiziere — 
wurde die Aushebung des Hauptquartiers der Aufständischen in der Berliner 
Bendlerstraße möglich. Bekanntlich beseitigte der damalige Oberbefehlshaber 
des Ersatzheeres Fromm die Häupter der dortigen Verschwörung in nicht ein- 
wandfreier Weise und aus undurchsichtigen Motiven. 


Bis in die Abendstunden des 20. Juli sah die Staatspolizei nicht klar, ob es 
sich nicht nur um einen reinen Militärputsch handeln könnte, wie es bei dem 
Staatsstreich Badoglios der Fall gewesen war. Jedoch nach den ersten Feststel- 
lungen der Bendlerstraße stellte es sich heraus, daß es sich um eine weit ver- 
zweigte und seit langem vorbereitete Verschwörung handelte. Bei der Durch- 
suchung der festgenommenen Offiziere und der Räume in der Bendlerstraße so- 
wie einiger Privatwohnungen fand sich genügend Material für weitere Zugriffe. 
Einmal konnte die vollständige Liste der bereits erwähnten politischen Beauf- 
tragten sichergestellt werden — später stellte sich heraus, daß nicht einmal alle 
diese Beauftragten von der ihnen zugedachten Aufgabe unterrichtet worden wa- 
ren, wie die Beispiele Dr. Geßler und Tantzen-Oldenburg zeigen — zum ande- 
ren wurde das Tagebuch des in die Pläne eingeweihten Hauptmaons d. R. Kai- 
ser gefunden (nicht zu verwechseln mit dem heutigen Bundesminister Kaiser, 
der allerdings seinerseits zu den engsten Mitarbeitern Gördelers gehörte und 
als Repräsentant der Gruppe ehemaliger Zentrumspolitiker und Christlicher Ge- 
werkschaftler galt). In Kaisers Tagebuch wurden die Begebenheiten der letz- 
ten Tage vor dem Attentat, die Besprechungen der führenden Putschisten und 
die Ergebnisse ihrer Beratungen ordnungsgemäß eingetragen, wobei die Na- 
men chiffriert waren, allerdings in einer Art, die ohne Mühe cie richtigen Lö- 
sungen finden ließ. Damit war der Zusammenhang zwischen Goerdeler und den 
Ereignissen des 20. Juli klar ersichtlich, ebenso waren auch die Hauptbeteilig- 
ten bekannt. 

Die unmittelbare Folge von Kaisers Sorglosigkeit war die Festnahme der 
beiden Mitglieder des Kabinetts Goerdeler: Wirmer und Leber. Während der 
frühere SPD-Reichtagsabgeordnete Dr. Leber sich hinsichtlich der weiteren Mit- 
verschworenen in absolutes Stillschweigen hüllte und nur seine eigene Beteili- 
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gung schilderte, soweit sie auf Grund des erwähnten Tagebuchs nicht zu leug- 
nen war, zeigte sich der als Justizminister vorgesehene frühere Zentrumspoliti- 
ker Wirmer äußerst mitteilsam und verriet auch diejenigen Kabinettsmitglieder 
und Gewerkschaftsführer sowohl der Christlichen als auch der Sozialistischen 
Richtung, die nicht in Kaisers Ausführungen erschienen. Damit war das Schick- 
sal des engeren Kreises entschieden: es folgten unmittelbar die Festnahme von 
Dr. Hermes, Leuschner, Dr. Bolz und der Gewerkschaftler. Ferner wurden fast 
zu gleicher Zeit die ehemaligen Botschafter v. Hassel und v.d. Schulenburg 
festgenommen, die je nach der außenpolitischen Konstellation als alternative 
Außenminister in Aussicht genommen waren, und schließlich auch Dr. Schacht. 
Der Berliner Rechtsanwalt Dr. Langbehn, der für Popitz mit Himmlers Beauf- 
tragten, dem SS-Oberstgruppenführer Wolff, über die Beteiligung des Reichs- 
führers SS. am Komplott verhandelt hatte, befand sich bereits in Haft; Popitz 
selbst war in den Abendstunden des 20. Juli festgenommen worden. 
Anmerkung: 

Parallel mit diesen Maßnahmen liefen die Ermittlungen gegen die Militär- 
gruppe, die zur Ueberführung des Feldmarschalls v. Witzleben und der anderen 
Beteiligten Höppner, Hase, v. Stülpnagel, Fellgiebel, Hansen, Wagner, Stieff 
bis hinunter zum Leutnant Graf Yorck v. Wartenburg führten, den Beck als zu- 
künftigen Staatssekretär beim Reichpräsidenten vorgesehen hatte. Die Betei- 
ligung Nebes, des Chefs des Reichkriminalpolizeiamtes, des Berliner Polizciprä- 
sidenten Graf Helldorf und des früheren Regierungsassessors im Geheimen 
Staatspolizeiamt Gisevius wurde erkennbar. Und schließlich deuteten wieder 
zahlreiche Hinweise auf eine maßgebliche Beteiligung des allerdings damals be- 
reits als Leiter der Abwehr ausgeschiedenen Admirals Canaris hin. 


Canaris stand schon lange im dringenden Verdacht des Hoch- und Landes- 
verrats. Seine eigene Gesinnung und die seiner Mitarbeiter, unter denen beson- 
ders sein Stabschef Oster sowie v. Dohnanyi und Freiherr v. Guttenberg hervor- 
getreten waren, sind schon lange bekannt gewesen. Die Ermittlungen gegen 
seinen Verbindungsmann beim Vatikan, Dr. Josef Müller-München, und gegen 
die sogenannte „Schwarze Kapelle“ hatten seine Tätigkeit in sehr zweideutigem 
Licht erscheinen lassen. Trotzdem konnte er erst überführt werden, als auch 
sein Tagebuch gefunden worden war. 

Nach der Festnahme Goerdelers gab es keine Unklarheiten mehr. In sei- 
nen umfangreichen, zwei dicke Aktenbände füllenden Aussagen klärte er die 
letzten Zweifel über Beginn, Umfang und Ziele der Verschwörung. Insbeson- 
dere belastete er diejenigen Personenkreise, die mit ihm im Einverständnis ge- 
wesen waren und die zu erfassen bisher nicht möglich gewesen war; dabei han- 
delte es sich besonders um Männer der Wissenschaft, Wirtschaft und Kommu- 
nalverwaltung. Durch ihn wurde in vielen Fällen erst die Ueberführung seiner 
Kabinettmitglieder und anderen Anhängern restlos möglich. 

Durch seine und Leuschners Angaben sowie durch das Tagebuch des Ad- 
mirals Canaris und endlich durch die Aussagen des Münchener Bankiers Seiler 
— Professor Messerschmitts Finanzsachverständigen — wurden die bisher rät- 
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sclhaften Ereignisse, Versäumnisse und Fchlgriffe im Verlauf des Krieges weit- 
gehend aufgeklärt, und das Ausmaß der bisher betriebenen Verrats- und Sabo- 
tagetätigkeit festgestellt. 

Lediglich die nach den Aussagen Seilers zweifellos bestehenden Verzwei- 
gungen der Verschwörung im Reichluftfahrtministerium konnten nicht geklärt 
werden, da die katastrophale Entwicklung an den Fronten den Ermittlungen 
ein vorzeitiges Ende setzte. 
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Persönlichkeiten und Motive 


Eine eingehende Wertung des Personenkreises der Verschwörer führt zu 
der Erkenntnis, daß man hier wie fast überall zwei Menschentypen unterschei- 
den muß. 

Einmal die Idealisten reinsten Wassers, wobei hier außer Betracht bleiben 
soll, ob sie mißleitet oder vom richtigen Instinkt geführt worden waren. Viele, 
so der Sozialist Maaß, haben nach dem Scheitern des Attentats eingeschen, daß 
ihr Weg in die Irre geführt hätte. — Ebenso soll hier zunächst unberücksichtigt 
bleiben, ob sie sich der Putschbewegung anschlossen, weil sie fürchteten, das 
Regime werde den Sieg endgültig verspielen, oder ob sie aus weltanschaulichen 
Gründen gerade einen Sieg der nationalsozialistischen Weltanschauung vermei- 
den wollten, weil sie ihn als das größere Uebel für das Abendland ansahen. 

Für weniger komplizierte Naturen mag diese Erklärung schwer verständ- 
lich erscheinen. In der Tat ruft sie unwillkürlich die Erinnerung an Oswald 
Spenglers Gedankengänge wach: Die Dinge des Abendlandes sind zu kompli- 
ziert geworden, als daß sie der Einzelne noch in ihrer Gesamtheit übersehen 
kann; wir Heutigen sehen immer nur sezierte Einzelstränge der großen Zusam- 
menhänge. Es erhebt sich mithin gerade angesichts der damaligen Gescheh- 
nisse die Frage, ob der intellektuelle Gesichtspunkt, wie er in den überlieferten 
Ideen eines Canaris, Goerdeler, Moltke u.a. zum Ausdruck kommt, nicht schon 
eine solche Verengung des Gesichtsfeldes darstellt. Die hohe geistige Entwick- 
lung der Verschwörer war mit eine Ursache ihres Unterganges. Wenn man je- 
doch diesen Gedankengang folgerichtig weiter verfolgt, muß man zu dem 
Schluß kommen, daß gerade das, was wir unter Abendland verstehen, infolge 
seiner Kompliziertheit dem Primitiven nicht mehr gewachsen sein könnte. 

Zum anderen aber darf man nicht überschen, daß ein Großteil der Ver- 
schwörer aus Enttäuschten, Gekränkten, Verbitterten, Ehrgeizlingen und Posten- 
jägern bestand, die nicht aus idealistischen oder ideologischen Gründen Geg- 
ner des nationalsozialistischen Systems waren, sondern weder die Größe zur 
Gegnerschaft noch zur Gefolgschaft trotz aller persönlichen unangenehmen Er- 
fahrungen aufbrachten. Man muß zu dieser Gruppe aber auch alle diejeni- 
gen rechnen, die lediglich auf Grund klassen- oder standesgemäßer Erwägun- 
gen zur Opposition stießen. 

Es darf nicht vergessen werden, daß schon lange vor dem Putsch in gewis- 
sen Kreisen des Widerstandes ein erhebliches Schachern und Feilschen um Re- 
gierungsposten begonnen hatte, und daß ein Teil der Beteiligten diesen F ragen 
mehr Aufmerksamkeit schenkte als den theoretischen und praktischen Proble- 
men des Aufstandes und des Attentats. Das wird auch mit aller Deutlichkeit 
aus den Schilderungen von Gisevius erkennbar. Idealisten, die den Nationalso- 
zialismus haßten, standen auf beiden Seiten während des Krieges: auf derjeni- 
gen der Putschisten wie auf der regierungstreuen Seite. 
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Es kam nur auf den Gesichtspunkt an: der Eine verzichtete auf alle innen- 
politischen Ressentiments, solange der Krieg gegen den äußeren Feind alle zu 
gemeinsamen Widerstand zu zwingen schien, dem Anderen stand der englische 
und amerikanische Demokrat — z. T. sogar der russische Verteidiger der demo- 
kratischen Freiheiten — näher als der deutsche Nationalsozialist. 

Am verständlichsten noch wäre diese Haltung bei den Vertretern der über- 
nationalen Institutionen, besonders der Kirchen, gewesen. So muß man auch 
vom Standpunkt des Gegners Männern wie den Jesuiten Reusch, Delp und Kö- 
nig, oder den protestantischen Geistlichen Bonhöffer und Gerstenmaier ideelle 
Beweggründe zusprechen, und es ist nur auffällig, daß die Oppositionsbewe- 
gung Goerdelers so wenige Geistliche in ihren Reihen zählte. Zum Teil muß 
dieser Umstand darauf zurückgeführt werden, daß die Kirchen die Kampfmit- 
tel der Putschisten ablehnen mußten, um sich nicht selbst untreu zu werden. 
Kein Geringerer als der Kardinal-Erzbischof v. Faulhaber hat das Attentat mit 
harten Worten verurteilt. Dasselbe geschah seitens der Evangelischen Landes- 
kirchen; besonders eindrucksvoll war damals die Stellungnahme des Landes- 
bischofs von Hannover, Marahrens. 

Ebenso muß das Vorliegen rein persönlicher Motive bei der Gruppe ganz 
oder teilweise eingeweihter Wissenschaftler verneint werden. Der Wissenschaft- 
ler ist auf seinem Gebiet, das ihn oft vollkommen absorbiert, dem Wissenschaft- 
ler der anderen Völker mehr verbunden als dem ungeistigen Landsmann. Der 
nationalsozialistische Staat, der sich bis zu einem gewissen Grade durchgerun- 
gen hatte, dem Künstler eine Stellung außerhalb der engsten weltanschaulichen 
Grenzen zu gestatten, hätte dies im Falle der Wissenschaftler auch tun sollen, 
anstatt hier bei der Grenzziehung dem Beispiel des bolschewistischen Rußlands 
zu folgen — auch wenn man anerkennt, daß laut Statistik in den Jahren zwi- 
schen 1932 und 1949 von insgesamt 10 006 Hochschullehrern 4492 aus politi- 
schen Gründen von ihren Lehrstühlen entfernt wurden, davon aber nur 993 im 
Dritten Reich, die übrigen 3499 erst nach 1945. 

So würde es der damaligen tatsächlichen Lage nicht entsprechen, wenn 
man Hochschullehrer wie v. Dietze, Ritter, Woermann u. a. in Bausch und Bo- 
gen als Verräter ansprechen wollte. Es muß auch berücksichtigt werden, daß 
sie den Umfang, die Mittel, Wege und letzten Ziele der Umsturzbewegung nicht 
erkannt hatten. Es war nun einmal so, daß die von manchen Repräsentanten der 
Partei proklamierte Herrschaft des Upgeistigen ihr Teil dazu beitrug, daß sich 
viele Gelehrte und Forscher in den damaligen Verhältnissen nicht mehr hei- 
misch fühlten. 

Schließlich müssen auch politisch interessierte Männer wie Leber und Graf 
Moltke mit besonderem Maße gemessen werden. Es muß ihnen zugebilligt wer- 
den, daß sie aus sauberen Motiven und in erster Linie aus politischem Verant- 
wortungsbewußtsein heraus handelten, als von ihrem Standpunkt aus eine Ret- 
tung aus der Gefahr des drohenden Zusammenbruchs nicht mehr gesehen wer- 
den konnte. 

Verantwortungsbewußtsein, ob richtig oder falsch verstanden, war auch die 
Triebfeder des Grafen Stauffenberg, des Generalmajors Stieff und vieler jünge- 
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rer Offiziere. Sie waren ursprünglich auch gar keine eingefleischten Gegner des 
Nationalsozialismus gewesen, sondern gehörten z. T. schon zu einer Generation, 
die — im Ganzen gesehen — positiv zu Staat und Partei stand. In ihren Pla- 
nungen für die Zeit nach Beseitigung des Regimes war die Uebernahme des 
ihnen gut und gesund erscheinenden nationalsozialistischen Gedankenguts vor- 
gesehen. Daher stammt auch die Zurückhaltung dieser Gruppe Goerdeler ge- 
genüber, die teilweise bis zur Abneigung und Ablehnung ging. Ihnen erschien 
der Sozialist Leber annehmbarer als der konservative Gocrdeler. Schließlich 
darf man nicht vergessen, daß Leber sich nach seinem eigenen Bekenntnis mit 
dem Nationalsozialismus ausgesöhnt hatte, daß seine Haltung dieser Anschau- 
ung gegenüber frei von allem blinden Haß war, und daß er bezeichnenderweise 
alle Feindschaft vollständig in dem Augenblick vergessen hatte, als seine engere 
Heimat, das Elsaß ins Reich zurückkehrte, und daß das einzige Motiv seiner 
Beteiligung an der aktiven Opposition in der ernsten Besorgnis um die Kriegs- 
lage zu suchen ist. Er kannte zwar die Ziele des Attentats und des Staatsstrei- 
ches, aber war hinsichtlich der vorhergegangenen Intrigen und aller Verrats- 
und Sabotagetätigkeit vollkommen ahnungslos, da er auch erst wenige Tage zu 
dem eingeweihten Kreise gehört hatte. 

Es besteht hier also eine Parallele zum Fall ddes Generalfeldmarschalls Rom- 
mel, der alle seine Vorschläge zugunsten weniger aussichtsreicher Planungen 
verworfen sah und — wie es General Stieff einmal ausdrückte, — über allen Maß- 
nahmen der Obersten Führung die Worte „zu spät“ erkennen mußte. Wie weit 
nebenbei, vielleicht sogar unbewußt, in Rommel die Kränkung nachgewirkt hat, 
daß man ihm nach, seinem Rückzug von der ägyptischen Grenze vorwarf, mit 
dem zu diesem Rückzug benötigten Treibstoff hätte er schließlich auch Alexan- 
dria erreichen können, ist nicht ganz klar. General Speidel jedenfalls hat damals 
kurz nach dem Attentat vermutet, daß für Rommel lediglich sachliche Gründe 
ausschlaggebend waren und er jede Klärung im Interesse des Kriegsausganges 
bis nach dem Kriege aufschieben wollte. 

Um den Motiven der Verschwörung und den Persönlichkeiten der wichtig- 
sten Verschwörer gerecht werden zu können, muß man die Wurzeln der Wi- 
derstandsbewegung erforschen. Sie gehen zurück bis in die Zeit vor der Macht- 
übernahme durch den Nationalsozialismus. Die sogenannten Kampfjahre, der 
Streit um die Führerschaft innerhalb der Nationalen Front von Harzburg, die 
Konkurrenz zwischen DNVP. und NSDAP. wie zwischen Stahlhelm und SA., 
Auseinandersetzungen zwischen örtlichen Organisationsführern schufen Gegner- 
schaften, die durch ungeschickte Maßnahmen von Staats- und Parteidienststel- 
len nach 1933 geue Nahrung bekamen; man braucht in diesem Zusammenhang 
nur an das mancherorts unwürdige Vorgehen gegen den Stahlhelm und die Aka- 
demikerschaft zu denken. Dazu kamen teils mißverständliche, teils unverant- 
wortliche Aeußerungen der Gegnerschaft den christlichen Bekenntnissen gegen- 
über. 

Von einer alle diese Gruppen von Gekränkten und Mißvergnügten umfas- 
senden Organisation aber konnte vor 1938 keine Rede sein. Erst zu dieser Zeit 
— aber noch vor den. Judenpogromen vom.November 1938 (und das ist wich- 
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tig, denn es nimmt der Gruppe der Nicht-Idealisten einen Vorwand) und vor 
dem Zeitpunkt, als der Krieg unvermeidbar erscheinen mußte — trafen sich Dr. 
Goerdeler, Beck, v. Hammerstein und Dr. Pechel, um in einer persönlichen Be- 
sprechung die Zusammenfassung der antinationalsozialistischen Kräfte und die 
Möglichkeit eines Putsches mit Hilfe der Wehrmacht zu erörtern. Man einigte 
sich über die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens, aber noch nicht über den 
konkreten Weg und den Zeitpunkt. Die Motive ihrer Gegnerschaft haben Goer- 
deler und Dr. Pechel später erklärt. 


Der frühere Oberbürgermeister und Preiskommissar hatte unliebsame Er- 
fahrungen mit nationalsozialistischen Gegnern gehabt. Seit seinem Ausscheiden 
aus dem Amt sagte er von Vierteljahr zu Vierteljahr den wirtschaftlichen Zusam- 
imenbruch des Systems voraus, eine Angewohnheit, die infolge des Ausbleibens 
des prophezeiten Ereignisses ihm manchen ursprünglichen Anhänger seiner 
Idee für immer oder zeitweise entfremdete. Sein politisches Programm sah 
einen Ständestaat von geradezu patriarchalischem Charakter vor, mit sehr ver- 
schwvommenen Ideen der Arbeits- und Sozialgesetzgebung. Auf keinen Fall 
aber waren seine Ideen einem modernen Industriestaat auf der Grenze zwischen 
West und Ost angemessen. Das soziale Gebiet war seine schwache Seite, des- 
halb sicherte er sich im Laufe der Zeit die Mitarbeit von gewerkschaftlichen 
Praktikern wie Leuschner, dem er — sehr entgegen seinen innenpolitischen Ten- 
denzen — sogar den Platz des Vizekanzlers einräumte, wie auch die Hilfe von 
sozial- und staatsrechtlichen Theoretikern vom Schlage des Grafen Moltke und 
seines Kreisauer Kreises. Bei seinen Bestrebungen, alle nur möglichen Gegner 
des Nationalsozialismus zu vereinigen, erfaßte er auch zahlreiche Personen, die 
ursprünglich nicht zu diesen Gegnern gehörten, die er aver durch ständige Be- 
einflussung mit allen Mitteln des Pessimismus und der Schwarzfärberei in vie- 
len Fällen auf seine Seite zog. 


Ein eigenartiges Licht auf Goerdelers Charakter wirft sein Verhalten nach 
der Festnahme. Wenn man dies allein betrachtet, kann man in der Frage, ob 
Goerdeler selbst zu den Idealisten oder zu den ehrgeizigen Egozentrikern des 
Widerstandes gehört, kaum zu einer günstigen Entscheidung für ihn kommen. 


Goerdeler hat nämlich, und das ist nicht zu widerlegen — bei seinen Ver- 
nehmungen ohne moralischen oder physischen Zwang in skrupelloser Weise 
nicht nur seine Mitarbeiter der Polizei preisgegeben, sondern auch alle diejeni- 
gen Personen, die er mit Erfolg, Teilerfolg oder Mißerfolg zur Mitarbeit zu 
überreden versucht hatte. Dies bedeutete selbst in den Fällen, wo er auf Ab- 
lehnung gestoßen war, für die Betreffenden ein Verfahren wegen nicht erstat- 
teter Anzeige. Goerdeler war Jurist und wußte das. Ein Beweis für diese Be- 
hauptung und die Tatsache, daß er auch vor Unwahrheiten nicht zurück- 
schreckte, muß darin geschen werden, daß selbst der I. Senat des Volksgerichts- 
hofes unter Freislers Vorsitz die belastenden Aussagen Goerdelers allein nicht 
als ausreichend zur Verurteilung eines Angeklagten ansah. So ist z. B. auch 
der Freispruch in dem Verfahren gegen den frühreren Staatssekretär beim 
Reichspräsidenten v. Hindenburg, Dr. Pünder, zu erklären. 
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Ein bezeichnendes Beispiel für Goerdelers Verhalten ist der Fall des frühe- 
ren Oberbürgermeisters von Hannover, Dr. Menge. Für seine Beteiligung an der 
Verschwörung lagen keine so starken Beweise vor, daß eine Abgabe seines Fal- 
les an den Oberreichsanwalt gerechtfertigt erschien. Seine Entlassung war vor- 
gesehen, doch sollte auf höhere Weisung Dr. Goerdeler noch zeugenschaftlich 
zu Menges Angaben gehört werden. Goerdeler las Menges Aussagen durch, lä- 
chelte etwas mitleidig und sagte: „Es wäre ja schön für Herrn Menge, wenn es 
so gewesen wäre, aber ich kann ihm nicht helfen — bitte, Fräulein, schreiben 
Sie.“ (Goerdeler hatte während seiner Haft in der Prinz-Albrechtstraße in Ber- 
lin ständig eine Schreibkraft zu seiner Verfügung, der er seine beiden dicken 
Aktenbände Aussagen, Erläuterungen und Belastungen diktierte, ohne daß es 
dazu eines Anstoßes irgendeiner Art bedurft hätte.) Und dann belastete er 
Menge in erheblichem Ausmaße. 

Als Motive für seine wenig menschliche Handlungsweise sind wohl folgende 
Gründe denkbar. 

Einmal mag er geglaubt haben, mit dem Umfang seiner Bewegung Ein- 
druck auf die nationalsozialistischen Machthaber machen zu können. 

Dann besteht die Möglichkeit, daß er seinen Wert unterstreichen wollte, 
denn bis in seine letzten Lebenstage hinein bot er immer wieder seine Vermitt- 
lung zur Herbeiführung eines erträglichen Friedens mit den Westmächten an. 

Ob seine persönliche Eitelkeit mitgespielt hat, unter deren Einwirkung er 
sich als geschickten Propagandisten, Politiker und Menschenführer darstellen 
wollte, mag dahingestellt bleiben. 

Wieweit er als überzeugter Christ die Unwahrheit verabscheute, ist nicht 
geklärt, da ja gerade die Preisgabe seiner Freunde kaum als sittlich im christli- 
chen Sinne angesehen werden kann. 

Eher wäre es denkbar, daß er durch die Vielzahl seiner Angaben soviel 
Verwirrung in die Ermittlungen bringen wollte, daß die restlose Aufklärung im- 
mer schwieriger wurde. Dann allerdings bleibt wieder die Frage ungeklärt, 
warum er doch bei dem größten Teil seiner Aussagen bei der Wahrheit blieb 
und so das Gegenteil des von ihm Beabsichtigten erreichte. 

Es soll nicht so weit gegangen werden, die Vermutung auszusprechen, daß 
er absichtlich viele Märtyrer schaffen wollte. Das wäre in keinem Falle gerecht- 
fertigt gewesen, solange die Mehrzahl — und besonders die nur in geringem 
Maße Beteiligten — seiner Gesinnungsgenossen selbst keine Märtyrerrolle zu 
spielen wünschte.*) 

Denkbar wäre es auch, daß Goerdeler durch Preisgabe aller ihm bekannten 
Personen und Tatsachen sein Verfahren so lange hinauszögern wollte, bis der 
erwartete Sieg der Alliierten vollendet und sein eigenes Leben außer Gefahr ge- 
wesen wäre. Er mußte dabei aber wissen, daß gleichzeitig mit den polizeilichen 





*) Das zeigt das Beispiel Dahrendorfs, der nach seiner Überführung ein Gesuch 
an den Reichsführer SS richtete, in dem er darum bat, im Verband einer SS-Einheit im 
besonderen Einsatze sein Vergehen, das er tief bereue, sühnen zu dürfen. Dieses Ge- 
such, das in Abschrift die polizeilichen Untersuchungsakten auf ihrem Weg zum Volks- 
gerichtshof begleitete, ist zwar von Himmler nicht zur Kenntnis genommen worden, hat 
aber Dahrendorf vor dem Todesurteil bewahrt, da es in den Augen Freislers ein gün- 
stiges Licht auf Dahrendorfs Charakter warf, 
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Ermittlungen in seiner Sache die Prozesse gegen seine Gefolgsmänner vor dem 
Volksgerichtshof liefen, und daß jede seiner ungünstigen Aussagen für einen 
Beschuldigten das Todesurteil bedeuten konnte. 


Auf jeden Fall war sein Verhalten von verheerenden Folgen für die Mit- 
glieder dles Widerstandes. Schon die Benennung von Persönlichkeiten für die 
Posten der „Politischen Beauftragten“, die durchaus nicht alle mit ihm im Ein- 
verständnis gewesen waren, hat für viele dieser an sich unbelasteten Männer 
die unerfreulichsten Folgen gehabt. Zu diesen gehören der frühere Reichswehr- 
minister Dr. Geßler und der ehemalige Ministerpräsident von Oldenburg, Tant- 
zen, während Geßlers Vorgänger, der Sozialdemokrat Noske, wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade von Leuschner eingeweiht worden war. 

Für die Beurteilung von Goerdelers politischem Verhalten ist ausschlagge- 
bend, daß er unbedingt zu derjenigen Gruppe zu rechnen ist, die eine Nieder- 
lage Deutschlands einem Sieg des Nationalsozialismus vorzogen. Er war von der 
Absicht seiner politischen und militärischen Gesinnungsgenossen unterrichtet, 
nach Ausbruch des Krieges „deutsches Blut im Interesse der höheren Mensch- 
heitsziele nicht mehr zu schonen“, eine Auffassung, die ihre Bestätigung durch 
die Aussagen des ehemaligen Mitverschworenen Dahrendorf im Prozeß von Neu- 
münster gegen den Bundestagsabgeordneten Hedler erhalten hat. Dahrendorf 
verneinte in Neumünster keinesfalls die Frage, ob seitens der Widerstandsbe- 
wegung Flochverrat begangen worden sei, wenn er auch Sabotageakte gegen die 
kärnpfende Front in Abrede stellte — und er war auch über diese Hintergründig- 
keit nicht unterrichtet — so gibt er doch „Informationen an das Ausland über die 
innere Lage Deutschlands“ zu. Ferner behauptete er, der Nationalsozialismus 
selbst sei ein ständiger Verrat am deutschen Volke gewesen. Damit begründete 
er eine Rechtsauffassung, daß es einen Landesverrat gegenüber einem Lande, 
las von einem in den Augen einer Minderheit „verräterischen“ System regiert 
wird, im Rechtssinne nicht gibt. 

Es handelt sich hierbei um einen Idealismus, wie er in den Aussagen des 
Generals Lahusen vor dem Internationalen Militärtribunal in Nürnberg wäh- 
rend des „Großen Kriegsverbrecherprozesses“ vertreten wurde, und wie ihn sinn- 
gemäß auch Gisevius anerkennt. Mit nationalem, erst recht aber nationalisti- 
schem Denken sollte eine solche Auffassung nicht vereinbar sein, und trotzdem 
ergibt die Verschwörung das erstaunliche Bild, daß nationalistische Offiziere 
sich als Vorspann für diesen innenpolitischen Kurs gebrauchen lielsen; sie ihrer- 
seits taten dies nicht, weil sie einen Sieg des nationalsozialistischen Staates fürch- 
teten, sondern weil sie den Sieg in Gefahr sahen. In dieser Tatsache liegt wohl 
die Lösung des Rätsels, daß die Alliierten damals die Ziele der Opposition nicht 
verstanden und ihr auch heute noch weitgehend verständnislos gegenüberstehen. 

Goerdeler — und was im Folgenden von ihm zu sagen sein wird, gilt im glei- 
chen Maße für die Spitzenfunktionäre seiner Verschwörung — kannte insbeson- 
dere folgende Vorgänge: 

Er war von der bereits erwähnten Reise des Geheimen Legationsrats Dr. 
Kuenzer nach London unterrichtet und sah den Sinn dieser Reise in der Ab- 
sicht Kuenzers und seiner Hintermänner im Auswärtigen Amt, Churchill in sei- 
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ner Opposition innerhelb der eigenen Partei zu unterstützen und ihm die Mög- 
lichkeit zu geben, durch eine Politik der starken Hand den Krieg herbeizufüh- 
ren, der zum Sturz des verhaßten Systems führen sollte. Man griff zu diesem 
Mittel, als die Hoffnungen auf den innenpolitischen Zusammenbruch mehr und 
mehr schwanden. Wieweit der damalige Staatssekretär v. Weizsäcker diesen 
Weg billigte, haben seine Aussagen in Nürnberg erhellt. 

Die ständige Unterrichtung Londons muß auch die Ursache gewesen sein, 
daß England entgegen seinen ursprünglichen Intentionen plötzlich den Vor- 
schlägen Hitlers zur Lösung der Danziger Frage mißtraute und in letzter Stunde 
das Garantieabkommen mit Polen traf, das den Krieg im Hinblick auf die bereits 
auf beiden Seiten angelaufenen Maßnahmen nahezu unvermeidlich machte, zu- 
mal die deutsche Außenpolitik leider nicht wendig genug war, um aus der ver- 
fahrenen Situation noch einen Ausweg zu finden. 

In diesem Zusammenhang darf auch die Tatsache, daß Weizsäcker eng mit 
Popitz befreundet war, nicht übersehen werden. 

Die Tätigkeit des Admirals Canaris, dessen Mitwirkung bei der Sabotage 
der deutschen Kriegspolitik heute nicht einmal mehr umstritten ist, war Gocr- 
deler und seinen nächsten Mitarbeitern ebenfalls kein Geheimnis. Ihm ist die 
vorzeitige Bekanntgabe der Pläne für das Norwegen-Unternehmen und den 
Westfeldzug zuzuschreiben. Er war es auch, der alle Verteidigungsmaßnah- 
men gegen eine alliierte Landung in Nordafrika verhinderte. 

Schließlich aber konnten weder Goerdeler noch seinen engeren Mitarbei- 
tern die Fäden verborgen bleiben, die von der Militärgruppe zum „National- 
komitee Freies Deutschland“ und zum „Bund Deutscher Offiziere“ in Moskau 
liefen. Wenn Leuschner als Vizekanzler Goerdelers schon bei seinem zweiten 
Besuch bei Beck von diesem von dessen Machenschaften unterrichtet wurde, 
ist es unwahrscheinlich, daß den anderen Verschwörern diese Pläne verbor- 
gen blieben. 

Leuschner hat nach seiner Verurteilung durch den Volksgerichtshof — also 
zu einer Zeit, als er nicht mehr zu gewinnen oder zu verlieren hatte und daher 
auch nichts mehr hinzuzusetzen oder zu verschweigen brauchte, folgendes aus- 
gesagt. 

Bei seiner zweiten Rücksprache mit Beck im Jahre 1943 erklärte ihm der 
frühere Generalstbschef auf die Frage, ob und für welchen Zeitpunkt ınan nun 
den Putsch beabsichtige, daß ein solcher nicht mehr notwendig sei; man verfüge 
jetzt über genügend Vertrauensleute in Kommandostellen der Ostfront, daß man 
den Krieg bis zum Zusammenbruch des Regimes regulieren könne: diese Ver- 
trauensleute arrangierten z. B. Rückzüge ihrer Einheiten, ohne jeweils die Nach- 
bareinheiten zu benachrichtigen, so daß der Russe in die so entstandene Front- 
lücke einbrechen und die Front nach beiden Seiten aufrollen könne. Diese 
Nachbareinheiten seien also auch zum Rückzug gezwungen oder würden in Ge- 
fangenschaft geraten. 

Daß ein solches Vorgehen hohe Verluste an Menschen und Material zur 
Folge haben mußte, liegt auf der Hand. Es muß schon ein sehr hohes Mensch- 
heitsziel den Verschwörern vorgeschwebt haben, das solche Opfer rechtfertigte. 


24 


Aufschlußreich sind in diesen Zusammenhang die Ausführungen des frühe- 
ren Mitgliedes im Nationalkomitee Jesco v. Puttkamer in seiner Broschüre „Irr- 
tum und Schuld“ (Michael-Verlag Neuwied-Niederbieber 1948 auf Seite 82). 

„leute glaube ich in der Beurteilung der damaligen Situation nicht fehlzu- 
gehen, wenn ich zu folgendem Schluß komme: Man wußte in Rußland etwas 
von der Opposition in Deutschland ... In jedem Falle muß man in Rußland 
mit dem Gelingen des Putsches gerechnet haben ... wäre ein Putsch in Deutsch- 
land gelungen, und eine Militärdiktatur, wenn auch nur vorübergehend, errich- 
tet worden, so wäre Rußland aufgetreten und hätte erklärt, die Männer des Na- 
tionalkomitees, die das gleiche Ziel verfolgten, hätten ein Anrecht, an einer zu- 
künftigen deutschen Regierung beteiligt zu werden.“ 

Daß das Nationalkomitee und zumindest ein großer Teil der Verschwörer 
das gleiche Ziel verfolgten, zeigen die vielfachen engen Beziehungen zwischen 
ihnen und aus Moskau kommende Kuriere. Das bestätigt auch Gisevius (Bis 
zum bitteren Ende, Bd. IT). 

Puttkamer fährt dann fort (Seite 83): „Der 20. Juli war gescheitert. Der 
rechte Flügel des Nationalkomitees wurde nicht mehr gebraucht.“ 

Wenn man in diesem Zusammenhang bedenkt, daß einige der Eingeweih- 
ten selbst Angehörige an den Fronten hatten, wie z. B. der frühere Reichsmini- 
ster Dr. Hermes (zwei seiner Söhne fielen im Kriege, der Dritte ist heute noch 
in russischer Kriegsgefangenschaft), dann wird eine solche Selbstverleugnung 
schwer begreiflich. 

Die Gegenprobe für die sachlich richtige Schilderung der Zusammenhänge 
ist die Tatsache, daß die Fäden von damals auch heute noch nicht abgerissen 
sind: Die Nachfolgeorganisation der damaligen mit dem Osten konspirierenden 
Verschwörer ist heute die „Gesellschaft zur Wiedervereinigung Deutschlands“, 
zu deren Vorstandsmitgliedern neben dem ehemaligen Botschafter Nadolny auch 
Dr. Hermes gehört. 

Aber abgesehen davon, daß die Praktiken der Opposition schwer verständ- 
loch erscheinen, so ist deren ideelle Untermauerung noch zweifelhafter. Es ist 
kaum zu begreifen, wie man Goerdelers Lieblingsplan, Deutschland zu Englands 
Festlanddegen zu machen, (eine Idee, die er bei jeder Gelegenheit und auch 
noch während seiner Vernehmungen proklamierte), mit dem Tauroggen-Mythos 
der Stauffenberg-Gruppe und des Nationalkomitees in Einklang bringen wollte. 
Einmal wäre die Opposition in dieselbe Gefahr geraten, die dem Nationalsozia- 
lismus gefährlich geworden war — nämlich die ideelle Verschmelzung westli- 
chen und östlichen Gedankenguts — zum anderen wären beide Konzeptionen 
Gegenstand heftiger Angriffe im Inneren geworden. Ein Abhängigkeits-, ja ein 
ausgesprochenes Dienstverhältnis England gegenüber hätte wohl kaum die Zu- 
stimmung des deutschen Volkes gefunden, auf die Dauer nicht einmal die Bil- 
ligung seitens der tragenden Schichten. Wie sehr Goerdeler hierbei die Kon- 
sequenzen einer solchen Einstellung verkannte, zeigt am besten die Tatsache, 
daß heute die deutsche Bevölkerung nach fünf Jahren praktischer Erprobung 
der rein westlichen Methoden in Deutschland eine Wiederbewaffnung der Bun- 
desrepublik für alliierte Kriegsziele einmütig ablehnt. 
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Der unklare Tauroggen-Mythos wäre ebenfalls nie akzeptiert worden, zumal 
ja die tatsächlichen Voraussetzungen von 1812 den von 1944 diametral entge- 
gengesetzt waren. Den Beweis dafür findet man heute leicht in Ostdeutschland. 


Nur die Ueberwindung jeglichen nationalistischen, ja auch sogar jedes nur 
nationalen Denkens macht auch die Ausdehnung des Putsches z. B. auf das be- 
setzte Frankreich verständlich. Hier hatte ja Dr. Pechel schon vorher versucht, 
den \Vehrmachtsbefehlshaber zum Putschen zu überreden. Schon vor der In- 
vasion hätte das Schauspiel einer meuternden Armee im besetzten Feindesland 
eine verheerende Wirkung gehabt. Im Augenblick der Invasion mußten die 
Folgen unabschbar sein, sowohl an der Front als auch im Inneren des Landes 
bei der Bekämpfung der Widerstandsbewegung. Bedauerlich war dabei beson- 
ders, daß die Leidtragenden des großen Auftriebs, — den der in Gestalt des 
Maquis erst zu jener Zeit militant gewordene französische Widerstand erhielt, — 
in erster Linie die deutschen Nichtkämpfer und die terrorisierte französische 
Zivilbevölkerung waren. So konnten in jenen Tagen wiederholt Dienststellen 
des Roten Kreuzes und der Truppenbetreuung nur mit großer Mühe und unter 
erheblichen Opfern wieder aus der Umklammerung durch französische Wider- 
standsbanden befreit werden. 

Bekannt ist auch, in welchem Maße das Vertrauensverhältnis zwischen Of- 
fizieren und Mannschaften nach Bekanntwerden der Ereignisse im Führcr- 
hauptquartier und in der Bendlerstraße in Mitleidenschaft gezogen wurde. 


Es erhebt sich in diesem Zusammenhange immer wieder die Frage, welche 
höheren Menschheitsziele die deutsche Widerstandsbewegung anstrebte. 


Goerdeler und seine Freunde, wie übrigens auch Canaris, der die nach 
Osten ausgerichtete Tendenz nicht schätzte, sahen den einzig gangbaren Weg 
in der engen Anlehnung an den Westen. In den demokratischen Idealen west- 
licher Ausrichtung sahen Goerdeler und seine politischen Freunde die folge- 
richtige Weiterentwicklung abendländischen Denkens, das auf den Grundlagen 
des Rechtsstaates und des Christentums beruhe. Der Nationalsozialismus 
führte in ihren Augen, genau wie der Bolschewismus, zum Nihilismus, also zum 
ideologischen, wirtschaftlichen und politischen Untergang des Abendlandes. 
Jedes Mittel mußte ihnen zur Rettung dieses Gedankenguts recht sein. Das 
ist der Sinn der Worte des Admirals Canaris bei Kriegsausbruch: „Wenn wir 
diesen Krieg verlieren, wird es fürchterlich, aber wenn ihn der Nationalsozialis- 
mus gewinnt, ist es noch schlimmer.“ 


In der Praxis finden solche Ueberlegungen ihren treffendsten Ausdruck in 
Goerdelers Idee, Deutschland müsse Englands Festlandsdegen werden. 


Ob man die Erwägungen und Auffassungen der Widerstandsbewegung 
teilen kann, ist eine Frage des nationalen, rechts- und staatsphilosophischen 
Denkens. Ob man solchen Ideen zu einer Zeit folgen kann und soll, in der auf 
allen Seiten die nationalen Traditionen noch anerkannt sind, mag manchem 
zweifelhaft erscheinen. Es muß daher Ansichtssache bleiben, ob man eine solche 
Haltung als Idealismus oder als Verrat auffassen will — Verrat ist es vom recht- 
lichen Standpunkt aus gesehen auf jeden Fall. 
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Zuckmayer sprach sich in einer Unterhaltung gegen die Handlungsweise 
aus, wie sie in seinem Stück „Des Teufels General“ von Oderbruch geübt wird. 
Ernst Friedländer in der Zeitschrift „Die Zeit“ (Ausgabe vom 23. 2. 1950) fin- 
det keine Beziehungen zwischen Oderbruch und seinem Handeln einerseits und 
den Männern des 20. Juli andererseits. Er führt aus: 


„Das Problem ist vielschichtig. Man kommt am ehesten an es heran, wenn 
man es innerhalb der Schicht untersucht, in der sich die Auseinandersetzung 
meistens abspielt. Dies ist die Schicht des etwas primitiven Für und Gegen, 
im Sinne des unmittelbaren Stärkens und Schwächens einer Sache. Und nun 
liegt der wirkliche Konflikt darin, daß Hitler und Deutschland während des 
Krieges fast untrennbar zusammengespannt waren. Wer etwa als Soldat „für“ 
Deutschland kämpfen wollte, mußte, bewußt oder unbewußt, die Nebenwir- 
kung in Kauf nehmen, daß etwas „für“ Hitler geschah. Wer statt dessen vor 
allem etwas „gegen“ Hitler unternehmen wollte, kam kaum daran vorbei, 
Deutschlands Kriegsaussichten zu verschlechtern. Die Nebenwirkung hatte, ge- 
rade wenn sie nicht gewollt war, tragischen, weil ausweglosen Charakter. Und 
man sollte fair genug sein, den anderen jeweils nach seiner Hauptabsicht und 
nicht nach der zwangsläufigen Nebenwirkung zu bewerten. Nur eine kleine 
Minderheit von Deutschen — eben die echten ‚Nazis“ — hat während des Krie- 
ges primär „für“ Hitler, eine sehr viel kleinere — die echten Landesverräter — 
primär „gegen“ Deutschland handeln wollen... Ein „für“ Deutschland im 
Kriege war die zu erwartende Haltung der Mehrheit. Es wird immer nur eine 
Minderheit sein, die, auch um den Preis einer Niederlage des eigenen Volkes, 
ein System beseitigen will, und sei dieses auch noch so verworfen ... Unter- 
sucht man die Dinge in dieser Schicht, so waren die Männer des 20. Juli tat- 
sächlich Helden. In dieser Schicht stimmt auch die Sache mit dem „Für“ und 
„Gegen“ nicht mehr. Es kann für Deutschland gut gewesen sein, nicht unter 
Hitler gesiegt zu haben. Und schon in dieser Zwischenschicht gilt das Urteil, 
daß der letzte Krieg für Deutschland immer und jedenfalls im Juli 1944 unge- 
winnbar war, daß also für Deutschland jeder handelte, der den Krieg abkürzen 
wollte... Und schließlich ist der 20. Juli schon deshalb kein Dolchstoß, weil 
er garnicht gelang und also am Kriegsausgang nichts geändert hat.“ 


Dieser Artikel Friedländers soll eine Rechtfertigung der Männer vom 20. 
Juli sein und zeigt nur, wie jeder derartige Versuch — ohne Kenntnis der letzten 
Zusammenhänge untemommen — ins Gegenteil umschlagen und zur Anklage 
werden muß. Gewiß war für die Verschwörer, die ja nicht erst einige Tage 
vor dem Attentat sich zusammengefunden hatten, das „Gegen Hitler“ die Haupt- 
sache und das „Gegen Deutschland“ nur Nebenwirkung. Hier liegt aber das 
Problem garnicht: die Fragestellung muß vielmehr lauten: Welches Urteil ver- 
dient eine Minderheit, die in jahrelanger Arbeit entgegen dem Willen der 
Mehrheit durch Konspiration und Unterminierungsarbeit den Sieg in einer der- 
artigen Weise gefährdet, wie das von der Spitzengruppe des Widerstandes tat- 
sächlich geschehen ist? Friedländers Argumente treffen in vollem Ausmaße für 
die fernerstehenden Anhänger der Opposition zu, die keinen Einblick in die 
Verrats- und Sabotagetätigkeit hatten. Das „Gegen Deutschland“ war ja für 
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Goerdeler und seinen engeren Kreis nicht „Nebenwirkung“, sondern Mittel zum 
Zweck. Und hier liegt der entscheidende Unterschied. Und schließlich gehen 
die Ansichten über die deutschen Gewinnchancen auch sehr auseinander, so 
sind z. B. Liddel Hart und der französische General Guillaume in dieser Hinsicht 
anderer Meinung als Herr Friedländer. Auch darf nicht vergessen werden, dal 
gerade die Geschehnisse des 20. Juli 1944 jegliche Friedens- oder Schlußver- 
handlungen vollkommen verhinderten. 


Uebrigens wurden Erwägungen derart ideologischer Art von der Opposi- 
tion selten zur Begründung ihres Handelns angeführt. Im allgemeinen wurden 
immer wieder dieselben Motive ins Feld geführt: 


l. Die nationalsozialistische Rassenpolitik. Sie mag in der Tat für die be- 
tont christlichen Kreise ein Grund zur Opposition gewesen sein. Dabei darf man 
aber nicht verkennen, daß die Mehrzahl der Anhänger Goerdelers durchaus 
nicht philosemitisch eingestellt war, sondern daß gerade Politiker wie Schacht 
die Evakuierung der Juden — in cliesem Falle nach Madagaskar — für zweck- 
mäßig erachtet hatten. Außerdem gehen die Wurzeln des Widerstandes ja in die 
Zeit vor der gewaltsamen Judenpolitik des Reiches zurück. Es handelt sich 
also weniger um ein Motiv, als vielmehr um ein sehr gelegen kommendes zu- 
sätzliches Argument für die bereits bezogenen oppositionellen Stellungen. Trotz- 
dem soll diese Begründung als echtes Motiv anerkannt werden, wenn cs auch 
kaum in einem Falle als einziger Beweggrund angesehen werden kann. 


2. Besorgnisse über die Wirtschaftspolitik des Dritten Reiches. Dieses nur 
vereinzelt angeführte Motiv kann nicht als stichhaltig angesehen werden, da 
zur Zeit der ersten Organisationsbestrebungen der Verschwörer Schacht noch 
an der Spitze dieses Ressorts stand, der zumindest als Fachmann das Vertrauen 
auch der gegnerischen Kreise genoß. Außerdem wäre gerade der Zusammen- 
bruch und die Bankerotterklärung des Systems dem Widerstand nur zu er- 
wünscht gewesen. 


3. Die Gewaltpolitik des Systems auf dem innenpolitischen Sektor. Dieser 
Grund müßte, vom Standpunkt der Verschwörer aus gesehen, zweifellos aner- 
kannt werden, wenn nicht dabei folgendes zu berücksichtigen wäre: 


Die Unterdrückungsmaßnahmen der Regierung richteten sich in erster 
Linie gegen die Gegner aus den sogenannten reaktionären und maıxistischen 
Kreisen. Die Unterdrückung des Marxismus — soweit sie seine kommunistische 
Abwandlung betraf — interessierte die Verschwörer überhaupt nicht. Selbst zu 
der Zeit, als schon Verbindungen zum Nationalkomitee bestanden, berieten 
Stauffenberg und Leber bereits über Maßnahmen zur Unterdrückung des Kom- 
munismus nach dem geplanten Militärputsch. Welche Möglichkeit auf Erfolg 
sie gehabt hätten, muß nach den Erfahrungen in der Ostzone allerdings 
offen bleiben. Ob sie angesichts der Tatsache, daß sie nun einmal dem 
Osten die Hand geboten hatten, noch einige Aussicht auf selbständiges Han- 
deln gehabt hätten, mag dahingestellt bleiben. Die Bemerkung des jetzigen 
Chefredakteurs der „Berliner Zeitung“ Herrnstadt, die dieser Kommunist und 
ehemalige Emigrant im Jahre 1944 dem Major von Frankenberg und Prochlitz 
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vom Nationalkomitee gegenüber machte, scheint für das Gegenteil zu sprechen. 
Herrnstadt sagte damals: „Glauben Sie im Ernst, daß Leute Ihrer Klasse im 
neuen Deutschland noch eine Rolle spielen werden? Zunächst kommt es darauf 
an, daß die kommunistische Partei in Deutschland an Boden gewinnt. Und wir 
Kommunisten können uns nicht mit Ihnen und Ihren Klassengenossen belasten. 
Selbst wenn unsere Politik im Anfang eine Zusammenarbeit mit den bürger- 
lichen Parteien erfordern sollte, so kann das immer nur eine vorübergehende 
Lösung sein.“ (So nach ]J. v. Puttkamer). 

Leber erkannte diese Gefahr, und sicher auch Popitz. Daher legten beide 
Wert auf die Gewinnung der Polizei bezw. Himmlers. Welche Aenderung der 
nationalsozialistischen „Gewaltpolitik“ nach Innen sie im Falle des Gelingens 
ihrer Pläne mit solchen Verbündeten erreicht haben würden, erscheint ebenfalls 
zweifelhaft, zumal die Macht dann tatsächlich bei diesen nationalsozialistisch 
cingestellten Männern geblieben wäre. Außerdem mußte man aber im Gegen- 
satz zu 1918 mit einer Anzahl von namhaften Truppenführern rechnen, die dem 
Nationalsozialismus nahestanden. 

Soweit es sich um die ehemaligen sozialdemokratischen Kreise handelte, 
fand eine Annäherung auch erst im Laufe des Krieges statt; und auch dann 
war es nur eine verhältnismäßig kleine Gruppe ehemaliger Funktionäre der 
SPD. und der Freien Gewerkschaften, die sich Goerdeler auschloß; die Mehr- 
zahl der mittleren und kleinen Funktionäre hatte sich mit dem sozialistischen 
Programm des herrschenden Regimes abgefunden und kam zunächst nicht in 
Betracht. Dennoch sollten die von Goerdeler eingeweihten wenigen ehemali- 
gen Spitzenfunktionäre nach Liquidierung des Systems die alten Anhänger 
wiederzugewinnen versuchen. Eine illegale Organisation auf breiterer Basis be- 
stand jedenfalls nicht, und die sozialistische Grippe der-Widerstandsbewegung 
blieb eine Führerschaft ohne Gefolge. Allerdings war das Schema für eine Ar- 
beiterpartei und eine gewerkschaftliche Massenorganisation von Leuschner, 
Maaß und Mierendorff bereits ausgearbeitet. 

Es bleibt also im wesentlichen nur der Verdruß über die Unterdrückung 
des rechten Flügels der Opposition übrig. 

Aber auch dieser Grund kann kaum voll anerkannt werden, wenn man in 
Erwägung zieht, daß die Widerstandsbewegung bis Anfang 1944 bestrebt war, 
gerade den kompromißlosesten Vertreter des Regimes auf ihre Seite zu ziehen: 
den Reichsführer SS Himmler, den Exponenten und die Verkörperung der Dik- 
tatur, des Führergrundsatzes und — zumindest in den Augen der Opposition — 
des Terrors. Die mit Wissen Goerdelers und der Militärs durch Popitz und 
Langbehn über den SS-Oberstgruppenführer Wolff vorgenommene Sondierung 
Himnlers verfolgte den Zweck, diesen mit seiner SS und Polizei, einschließlich 
der Gestapo, für den Staatsstreich zu gewinnen. Dabei mußte es jedem Kenner 
der Sachlage klar sein, daß mit einem solchen Verbündeten die These von der 
demokratischen Reinheit der oppositionellen Bestrebungen kaum aufrecht er- 
halten werden konnte. 

Damit muß aber auch die nationalsozialistische Diktatur — wobei das 
Schwergewicht auf dem Begriff Diktatur liegt — als Motiv unglaubwürdig er- 
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scheinen, denn man kann sich hier der Ueberzeugung nicht verschließen, daß 
ein undemokratisches System durch ein anderes nur wenig undemokratischeres 
abgelöst werden sollte. 


4. Hitlers Kriegspolitik. Die bisherigen Ausführungen haben darauf hinge- 
wiesen, daß die Opposition den Krieg wünschte, daß sie mit Hilfe Churchills 
sogar ihn herbeizuführen bestrebt war, und daß sie ihn dann begrüßte, weil 
sie hoffte, er werde den Zusammenbruch des Regimes bringen. — Aber auch 
abgesehen von dein erwarteten unglücklichen Ausgang des Krieges hoffte die 
Opposition ganz allgemein, daß durch das dann zwangsläufig entstehende 
Uebergewicht der Generalität bezw. der Wehrmacht das Ansehen Hitlers und 
der Einfluß des Nationalsozialismus so stark zurückgehen würden, daß eine 
Beseitigung des Systems sich verhältnismäßig leicht bewerkstelligen lasse. 


Dieser Grund aber hatte tatsächlich einzelne in die Reihen des Wider- 
standes geführt, sie waren dabei einer Täuschung erlegen. Es soll ohne weiteres 
angenommen werden, daß Goerdeler selbst zu den Gutgläubigen gehörte; wie 
groß muß seine Enittäuschung gewesen sein, als er auf seine Anfrage über neu- 
trale Mittelsmänner von Churchill die Antwort erhielt, man werde auch bei 
einem Regierungswechsel auf die Bedingung einer Kapitulation bestehen, da 
man nicht mit Hitler, sondern mit dem deutschen Volke Krieg führe. Dabei ist 
ihm wahrscheinlich durch Vermittlung seiner zahlreichen Vertrauten nicht un- 
bekannt geblieben, daß die Alliierten gerade von sich aus Himmler das Auge- 
bot machten, mit ihm in Verhandlungen einzutreten, falls er die Regierungs- 
gewalt im Reich übernehmen würde. 

Goerdeler muß diese bittere Erfahrung, die er mit seinem Friedensversuch 
über den Schweden Wallenberg machte, für sich behalten haben. Denn ein- 
mal vertrug sich die unversöhnliche Haltung der Westmächte schlecht mit der 
These von Hitlers alleiniger Kriegsschuld. Zum anderen hätte er damit seiner 
Gefolgschaft die Ueberzeugung geraubt, man könne durch die Beseitigung 
Hitlers den Weg zur Verständigung frei machen. Es kommt hier jene Auffas- 
sung zum Ausdruck, die wohl nicht treffender gekennzeichnet werden kann als 
in einer Leserzuschrift an den „Europakurier“ (der Eleonore v. Wangenheim, 
einer Verwandten eines Mitverschworenen, Ausgabe vom 12. März 1950): 


„Das Vertrauen auf die ritterliche Anständigkeit der gebildeten und füh- 
renden Schicht bei den Feinden geht zurück auf die Zeit des Rittertums in 
seiner Blütezeit, wie es über die Länder des „Abendlandes“ mit ungefähr den 
gleichen Spielregeln verbreitet war. Das ist nun glücklich 800 Jahre her und 
spukt noch heute in den Köpfen verschiedener Deutscher.“ 


Englische Pressestimmen gehen heute bereits so weit, daß sie die Frage 
aufwerfen, ob Churchill nicht — vorausgesetzt, er habe mit seinen heutigen 
Warnungen vor dem Bolschewismus und der Forderung auf Deutschlands ak- 
tiver Beteiligung an dessen Bekämpfung recht — angesichts seiner Kriegspolitik 
von 1938/39 als nationales Unglück angesehen werden müsse. 


Alle diese Gesichtspunkte eignen sich schlecht zur Begründung des deut- 
schen Widerstandes gegen die Kriegspolitik Hitlers. 
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Uebrigens bestätigt auch der bayrische Justizminister Dr. Josef Müller, be- 
kanntlich während des Krieges ein Vertrauensmann des Admirals Canaris, die 
Tatsache, daß Goerdeler bei seinem Besuch in Schweden, als er die Verbindung 
nach England aufnahm, unglücklich gewirkt habe und nicht ernst genommen 
worden sei. 

Selbst wenn aber scine Mission und sein Staatsstreich geglückt wären, 
hätten er und seine Minister kaum mit einer weniger völkerrechtswidrigen Be- 
handlung seitens der Alliierten rechnen können als sie der Regierung Dönitz 
zuteil wurde. Denn der Krieg wurde ja eingestandenermaßen gegen das deut- 
sche Volk geführt. 

So bleibt tatsächlich nur der Wille einer bedingungslosen Westorientierung 
als Erklärung für das Verhalten der Verschwörer übrig — eine Westorientierung 
auch auf die Gefahr einer pariamäßigen Rolle auf westlicher Seite hin —. Daß 
natürlich bei den weniger wertvollen Teilen der Opposition persönliche Gründe 
maßgebend waren, kann nicht bestritten werden. Auch stark betontes Standes- 
bewußtsein, das im nationalsozialistischen Staat zu wenig Beachtung fand, hat 
zweifellos in manchen Fällen mitgespielt. 

Trotz dem bleibt kaum verständlich, warum die überlebenden Einge- 
weihten von damals teilweise den Vorwurf des Landesverrats empört zurück- 
weisen. Objektiv gesehen, ist ihr Verhalten nicht anders zu beurteilen; es kann 
seine Erklärung in den angeführten Ueberlegungen, der abendländische Ge- 
danke müsse unter allen Umständen gerettet werden, finden. Wenn man sich 
aber in dieser vorbehaltlosen Weise zu ihm bekennt, muß man auch die Konse- 
quenzen aus dieser Haltung ziehen, d. h. also den danach unabweislich not- 
wendigen Verrat begehen und sich zu ihm bekennen. Bis jetzt aber haben nur 
wenige den Mut zu diesem Bekenntnis gefunden. 

So ist das Verhalten der Widerstandskämpfer nicht ohne Widersprüche, je 
tiefer man in ihre Motive einzudringen versucht. Auf die offensichtlichen und 
weniger komplizierten Differenzen zwischen Mentalität und Handeln soll gar 
nicht eingegangen werden; sonst könnte man auch fragen, aufgrund welcher 
Erwägungen ausgesprochen christliche Politiker den politischen Mord und den 
Aufstand zum Ethos erhoben, während der zwar im christlichen Gedankengut 
wurzelnde, aber nicht ausgesprochen zur christlich-politischen Richtung gehö- 
rende Graf Moltke den Gedanken vertrat, Gewalt könne nie durch Gewalt ge- 
brochen werden. 

Schließlich sind diese Fragen auch dogmatisch noch nicht geklärt, obwohl 
als herrschende kirchliche Lehre die in einem Compendium der Moraltheologie 
(1938, wiedergegebene Auffassung angesehen werden kann, daß der Tyrannen- 
mord nur dann sittlich gebilligt werden kann, wenn der Attetäter annehmen 
darf, im Auftrag der Mehrheit des Volkes zu handeln. Im Widerspruch dazu 
steht die in einem Heft des Jahrganges 1948 der katholischen Jugendzeitschrift 
„Der Fährmann“ vertretene Anschauung, es genüge schon die überwiegende 
Mehrheit der wirklich tragenden Schicht des Volkes. 

Wenn auch Goerdeler niemals ein überzeugter Parteigänger des Verständi- 
gungsgedankens mit Rußland gewesen ist, so hat er doch diese Möglichkeit 
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ernsthaft ins Auge gefaßt. Dies wurde am deutlichsten, als er in seinem prospek- 
tiven Kabinett den christlichsozialen Innenminister Dr. Bolz durch den Sozia- 
listen Dr. Leber und den westlich orientierten Außenminister v. Hassel durch 
den früheren Moskauer Botschafter v. d. Schulenburg ersetzte. Diese Maß- 
nahmen deuten auf dieselben rätselhaften Gedankengänge hin, nach denen eine 
Verständigung mit dem Bolschewismus weniger verabscheut wurde als ein 
Burgfrieden auf Kriegsdauer mit dem Nationalsozialismus. 

Die Militärgruppe versprach sich, sicher auf Grund der alten Seeckt’schen 
Tradition, nichts vom Westen und alles von Rußland. Stauffenberg stand mit 
Kurieren des Nationalkomitees in Verbindung. Im Nationalkomitee und im 
„Bund Deutscher Offiziere“ sah man die legitimen Nachfolger der Freiherrn 
vom Stein und seiner Gesinnungsfreunde. Wie sehr sich aber in Wirklichkeit die 
Verhältnisse geändert hatten, beweist am besten der Brief eines deutschen Ge- 
nerals aus Rußland an seine in Deutschland lebende Frau: 

„Der ganze Erdball schreit nach Planung. Mit den Nationalstaaten alten 
Stils ist es vorbei. Die entstehenden Großraum-Ordnungen aber können, nicht 
nach imperialistischen und kapitalistischen Grundsätzen verwirklicht werden. 
Nur die kommunistisch-sozialistische Gesellschaftsordnung kann die anfallenden 
Aufgaben bemeistern. Dies geht nicht ohne den starken autonomen und sozia- 
len Staat, ja den Ueberstaat, wie er als Mittel zum Zweck in der Sowjetunion 
aufgebaut worden ist. Ist die Neuordnung der Erde durch Einsatz staatlicher, 
also politischer, wirtschaftlicher und militärischer Machtmittel vollzogen, so 
kann allmählich die staatliche Organisation mit ihrem Kollektivzwang abgebaut 
werden. Nach diesen beiden Weltkriegen gibt es eine deutsche Lösung für 
eine neue Weltordnung nicht mehr... in den beiden Weltkriegen haben sich 
imperialistische und kapitalistische Mächte gegenseitig zerfleischt.” (Zitiert 
nach ]. v. Puttkamer). 

Angesichts einer derartigen Auffassung fragt man sich, wie sich die opposi- 
tionellen Verfechter demokratischer Freiheit im nationalsozialistischen Deutsch- 
land die Zusammenarbeit mit derart ausgerichteten Bundesgenossen vorstell- 
ten, und welche Berechtigung so eingestellte Persönlichkeiten zur Ablehnung 
des nationalsozialistischen Totalitätsgedankens hatten. 

Stauffenberg brachte auch Leber mit dem Kommunisten Jacobs, einem 
Kurier des Nationalkomitees, in Verbindung; jedoch hatte Leber in dieser Hin- 
sicht starke Bedenken und harmonierte in diesem Punkt garnicht mit Stauffen- 
berg, obwohl sich diese beiden großen Idealisten der Verschwörung sonst her- 
vorragend verstanden. Beide waren im Grunde absolut unbürgerlich und glaub- 
ten an ein sozialistisches Deutschland. Auch lehnten sie den Gedanken der Nie- 
derlage als erwünschtes Mittel zur Beseitigung des Nationalsozialismus ab und 
waren nur zur Opposition gestoßen, weil sie hofften, nach der Beseitigung 
Hitlers noch einen Weg zum ehrenvollen Frieden finden zu können. 

Ein Motiv für Stauffenbergs oppositionelle Einstellung dürfte unter Um- 
ständen in folgender Tatsache gesehen werden: 

Als Major hatte er in der Organisationsabteilung des Generalstabes gear- 
beitet und dort Ende 1941 den Gedanken der Gewinnung der Ostvölker für 
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den Krieg gegen den Bolschewismus zu forcieren versucht. Das Vorhanden- 
sein einer Kosaken-Division, einer turkestanischen Division und zahlreicher 
ukrainischer, nordkaukasischer, georgischer, armenischer, aserbeidschanischer, 
kalmückischer, Krim- und Wolga-tatarischer Einheiten werde, so hoffte er, die 
Politik auf vernünftige Wege zu zwingen. 

Amerikanische Stimmen äußern sich heute skeptisch zu diesen Projekten. 
So meint Wallace Carrol, drei Jahre lang Leiter des Kriegsinformationsamtes der 
USA in Europa, in seinen in der Zeitschrift „Life“ erfolgten Veröffentlichungen: 

„Man muß Hitler zubilligen, daß der großrussisch infizierte, linksradikale 
Bauernsohn Wlassow eine höchst unsichere Karte im politischen Spiel war.“ — 
Das gilt auch für die meisten ähnlichen Projekte, mit Hilfe „landeseigener Ver- 
bände“ Rußland niederwerfen zu wollen. 

Stauffenberg jedenfalls war anderer Ansicht. Und die Enttäuschung über 
den Fehlschlag seines Lieblingsplanes durch „Versagen“ der politischen Führung 
mag ihn frühzeitig auf den Weg der Opposition geführt haben. 

Möglicherweise glaubte Stauffenberg sogar noch an einen Sieg in Gemein- 
schaft mit Rußland. Da er starb, bevor er sich darüber äußern konnte, wird das 
wohl nicht zu klären sein, zumal seine Vertrauten von damals den Fehlschlag 
vom 20. Juli ebenfalls nicht überlebten und Äußerungen über seine diesbezüg- 
lichen Absichten nicht überliefert sind. 

Ebensowenig wird sich je die Frage lösen lassen, die besonders von sol- 
chen Kreisen wiederholt aufgeworfen wurde, die an sich der Mentalität Stauffen- 
bergs nahestehen: warum er sich nicht am Tage des Attentats selbst geopfert 
habe, während er zur gleichen Zeit zusammen mit dem verhaßten Tyrannen eine 
verhältnismäßig erhebliche Anzahl von Unbeteiligten, ja sogar von Gesinnungs- 
genossen, in Lebensgefahr brachte. Es ist denkbar, daß Stauffenberg sehr ge- 
nau wußte, daß er einer der wenigen Aktivisten unter den Verschwörern war, 
deren Mehrzahl selbst in der Schilderung von Gisevius nicht gerade entschlos- 
sen und kraftvoll wirkt. 

Leber und Stauffenberg waren keine Utopisten, sie waren sich über die 
Konkurrenzsorgen und den Vernichtungswillen der Westmächte klar. Keiner 
von beiden war Kommunist oder liebte den Bolschewismus, aber beide glaub- 
ten, genug Realismus zu besitzen, um zu erkennen, daß die größere Chance einer 
Einigung im Osten liege. Beide waren sich in der Ablehnung jeglichen „reaktio- 
nären“ Gedankenguts einig, und beide waren Sozialisten, Stauffenberg als Ver- 
treter der jüngeren, dem Nationalsozialismus nicht feindlich gegenüberstehen- 
den Offiziersgeneration, Leber als alter Sozialdemokrat, der seit 1933 eine 
Menge hinzugelernt hatte und nicht auf dem Boden marxistischer Theorie und 
Praxis von 1919 stehen geblieben war. Es ist vom Standpunkt der Widerstands- 
bewegung bedauerlich, daß beide so spät zu ihr stießen — ihrem Aktivismus und 
ihrer Aufgeschlossenheit wäre es vielleicht gelungen, die Opposition aus dem 
stagnierenden und negativen Stadium der bloßen Obstruktion in ein positives 
Fahrwasser zu steuern. 

Daß allerdings der gemäßigte und wenig robuste Goerdeler neben diesem 
Gespann nach einem Siege der Verschwörung wenig Aussicht auf Durchsetzung 
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seiner personellen und politischen Ziele gehabt hätte, muß jedem Kenner der 
Verhältnisse und in Frage stehenden Persönlichkeiten klar gewesen sein. 

Leber sagte selbst einmal nach dem Fehlschlag vom 20. Juli: „Die anderen 
waren alle Kerenskis, aber ich — ich wäre kein Kerenski gewesen.“ Und das ist 
ihm zu glauben. 

Bei jeder Untersuchung, welche Kreise den rechten Flügel von Goerdelers 
Bewegung bildeten, müssen die katholischen Kreise immer besondere Berück- 
sichtigung finden. Verhältnismäßig stark war innerhalb dieser Kategorie der 
Anteil der ehemaligen christlichen Gewerkschaftler, wenn sie auch hinsichtlich 
ihrer zahlenmäßigen Beteiligung und Einflußnahme auf die oppositionellen 
Zukunftspläne die Bedeutung der Freien Gewerkschaftler innerhalb der Ver- 
schwörung nicht erreichten. 

Auffällig hoch ist allerdings der Prozentsatz ehemaliger Zentrumspolitiker 
unter Goerdelers Gefolgsleuten. Wenn man davon ausgeht, daß ultramontanc 
Gedankengänge nur eine untergeordnete Rolle in ihren Motiven gespielt haben, 
dann muß man dem wertvolleren Teil dieser Richtung in besonderem Maße 
weltanschauliche Gründe abendländischer Denkart zubilligen, wie sie bereits 
auseinandergesetzt wurden. Allerdings ist auch hier zu berücksichtigen, daß bei 
manchem persönlicher Ehrgeiz eine starke Triebfeder gewesen sein mag; mit 
Recht wird man auf dieses Motiv vor allem bei denjenigen schließen können, die 
im Verlauf der Ermittlungen gegen sie in ihren Aussagen rückhaltlos ihre Ge- 
sinnungsgenossen belasteten. 

Was nun andererseits die früheren Soziademokraten und Freien Gewerk- 
schaftler angeht, die am Komplott beteiligt waren, so verblassen sie gänzlich, 
neben der kraftvollen Gestalt Lebers. Sie alle waren nur kleine Rädchen im 
Getriebe der Verschwörung und selbst kaum aktiv in Planung und Organisation 
tätig, mit Ausnahme von Maaß und Mierendorff, die das Schema der zukünfti- 
gen Gewerkschaft ausgearbeitet hatten. Selbst die Tatsache, daß Leuschner 
Vizekanzler werden sollte, ändert nichts an der Tatsache, daß er — abgesehen 
von der Werbung seiner früheren Parteifreunde Maaß, Mierendorff, Dahren- 
dorf, Haubach, Noske sowie einiger weniger bekannter Sozialisten — keine über- 
ragende Rolle in der Widerstandsbewegung spielte. Seine „Ernennung“ war nur 
ein Zugeständnis an die politische Linke, und es gehörte schon eine gewisse Na- 
ivität dazu, der Meinung zu sein, daß der Name des früheren hessischen Innen- 
ministers auf die Arbeiterschaft im ganzen Reich im Falle der Proklamierung 
Goerdelers zum Reichskanzler eine magische Anziehungskraft ausüben werde. 

Dr. Haubach war jedoch der einzige unter ihnen, der versuchte, durch Ver- 
rat seiner in der Emigration lebenden Genossen und durch die Ermöglichung 
ihrer Festnahme durch die Gestapo in Dänemark und Norwegen sein Leben zu 
retten. 

Alle diese im gewerkschaftlichen Denken verankerten Politiker waren zwar 
Gegner des Nationalsozialismus, auch bei zunehmender Verschlechterung der 
Kriegslage und unter dem pessimistischen Einfluß Goerdelers Befürworter einer 
Beseitigung Hitlers, aber eine selbständige politische Linie hatten sie nicht. 
Auch Leber erkannte ihnen kein Format zu. Sie waren zwar in die Putschpläne 
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im allgemeinen eingeweiht, aber weder in die Attentatsplanung noch in die 
systematische Schwächung des deutschen Kriegspotentials im einzelnen, mit 
Ausnahme Leuschners, der aber auch nur zwei Besprechungen mit Beck hatte.— 
So waren die Gewerkschaftler nur für die Aufgabe der Schaffung einer Rah- 
menorganisation zur Erfassung der Arbeiterschaft eingesetzt. 


Bei der Schilderung der echten Persönlichkeiten aus diesem Komplex taucht 
immer wieder das Problem Schacht auf. Schacht war als persönlicher Freund 
von Gisevius zweifellos insoweit unterrichtet, als er von Bestrebungen zum 
Sturz des Systems wußte. Zu dem eingeweihten Kreis gehörte er nicht, er wurde 
von den Putschisten charakterlich abgelehnt und war auch für kein Amt in der 
Regierung Goerdeler vorgesehen. Außerdem machte Schacht bis zum Ende des 
Krieges zwar kein Hehl aus seinem Haß gegen die Partei, aber ebensowenig aus 
seiner „Schwäche“ (wie er sich selbst ausdrückte) für Hitler. Seine gehässige 
Stellungnahme im Nürnberger Hauptprozeß muß unter diesem Gesichtspunkt 
als Taktik gewertet werden. Abgesehen von der schon erwähnten Tatsache, daß 
er von den Verschwörern selbst abgelehnt wurde, wäre Schacht auch nicht zur 
Teilnahme bereit gewesen, wenn vielleicht auch später zur Mitarbeit nach einem 
geglückten Putsch. Bis zuletzt aber hielt er ein Come back auch unter dem na- 
tionalsozialistischen Regime nicht für ausgeschlossen. — Schließlich darf auch 
nicht übersehen werden, daß er in den Leitern der Widerstandsbewegung keine 
ebenbürtigen Partner sehen konnte. 


Neben Leber und Stauffenberg ist als Figur von Format eigentlich nur 
noch Graf Moltke anzusprechen. Zugleich ist er eine der tragischsten Gestal- 
ten in diesem Geschehen. Denn die Attentäter und ihre Hintermänner haben 
an sich kein Recht, ihn als einen der Ihrigen zu beanspruchen. Die Gruppe des 
Grafen Moltke — bekannt als Kreisauer Kreis (so genannt nach dem Gut Molt- 
kes in Schlesien) — war ursprünglich nur eine gesellige Vereinigung hochgei- 
stiger Menschen, die zwanglos und zunächst ohne konkretes Ziel über politische 
Probleme diskutierten. Sie standen dem Nationalsozialismus zwar nicht ausge- 
sprochen freundlich, aber anfangs nur objektiv beobachtend gegenüber. Kriti- 
siert wurde Dinge, die auch dem einsichtigen Parteigänger des Regimes verbes- 
serungs- oder änderungsbedürftig erschienen: die Geistlosigkeit und das man- 
gelnde Format vieler Exponenten der Idee, die plunmpe Gleichmacherei man- 
cher sozialistischer Parolen, Taktlosigkeiten und Intoleranz den Konfessionen 
gegenüber, die bedauerliche Unterschätzung der sogenannten bürgerlichen 
Werte — alles Diskussionsgegenstände, die nicht unbedingt mit hochverräteri- 
schem Hintergrund behandelt werden mußten. Infolge der Verschlechterung der 
Kriegslage fand die Besorgnis, daß mit einer Niederlage gerechnet werden 
müsse, Eingang in diesen Kreis, aus Besorgnis wurde Pessimismus, und von die- 
sem Pessimismus war es nur ein kleiner Schritt bis zur Ueberlegung, in welche 
Situation ein verlorener Krieg Volk und Reich stürzen werde, ob und welche 
Mittel dann noch zur Verfügung stehen würden, um aus dieser Lage noch 
möglichst viel zu retten. Alle diese Fragen wurden nicht grundsätzlich im Sinne 
eines Aktivismus oder ansteckenden Defaitismus behandelt, sondern nur rein 
akademisch unter Gleichgesinnten, aber doch mit dem Hintergrund einer mög- 
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lichen Anwendung der erörterten Theorien in der Praxis. Das Verhängnis dieses 
Kreises, der durchaus sozialen Tendenzen huldigte, — und zwar im Gegensatz 
zu Goerdeler einen modernen Sozialismus mit vielen dem nationalsozialistischen 
Programm verwandten Gesichtspunkten, wenn auch auf ständischem Gedanken 
aufbauend — war es, daß Graf Yorck v. Wartenburg und Mierendorff Zutritt zu 
ihm erhielten und hier die Idee des Staatsstreichs und des Attentats erörterten. 

Bedenklich erscheint auch die Zugehörigkeit Steltzers zu diesem Kreis, der 
sich ja heute noch seiner guten Beziehungen zur norwegischen Widerstandsbe- 
wegung rühmt und seine Zusammenarbeit mit diesem Gegner mit innerer Ver- 
pflichtung motiviert. 

Moltke, ein Gegner dieser Pläne aus Erziehung, christlicher Auffassung und 
ritterlicher Gesinnung heraus, nahm sie offenbar nicht ernst genug; ihm erschie- 
nen sie zweifellos ebenso akademische Themen wie die anderen in seinem Hause 
behandelten Objekte, won auch etwas bizarrer Natur. Es war sein Verhängnis, 
das diese Gesprächspartner durchaus keine Theoretiker, sondern sehr nüchterne 
Praktiker des Umsturzes waren. Er hatte Kenntnis von den Attentatsplänen be- 
kommen, und seine Partner waren in ihren Aussagen nicht so ritterlich wie er, 
sondern belasteten ihn schwer. In ihm muß man einen der lautersten Charaktere 
der Widerstandsbewegung sehen — in Wirklichkeit eher den Theoretiker einer 
Reformation als einer Revolution. 


36 


Rechtliche und moralische Würdigung 


Die Tätigkeit Goerdelers und seiner Parteigänger erfüllte zweifellos in sub- 
jektiver und objektiver Hinsicht alle Tatbestandsmerkmale des Hochverrats, und 
nicht nur vom Standpunkt der nationalsozialistischen Rechtsanschauung aus 
(soweit die Gegner des Nationalsozialismus überhaupt diesem System eine 
Rechtsauffassung zubilligen werden), sondern nach allgemeiner und unum- 
strittener Rechtstheorie und Gerichtspraxis. Zwar kann man durch Mehrheits- 
beschluß der Legislative die Rechtswidrigkeit nachträglich ausschalten, jedoch 
kann dies niemals eine Dauerlösung sein, solange der Begriff des Hochverrats 
im Strafrecht überhaupt erhalten bleibt. Schon ein solches Gesetz würde da- 
durch, daß es überhaupt eingebracht und für nötig gehalten wird, den Charak- 
ter einer Ausnahmegesetzgebung tragen und die Tatsache, daß damals geltendes 
Recht durch die Konspiratoren verletzt wurde, bestätigen. 


Ihre Verurteilung ist daher nicht rechtswidrig gewesen, selbst nicht unter 
Berücksichtigung des Gesetzes über die Säuberung der Rechtspflege von natio- 
nalsozialistischem Gedankengut. Die Verschärfung der Strafandrohungen wirkte 
sich zwar einseitig zu Ungunsten der Angeklagten aus, aber dieser Umstand war 
ihnen vorher bekannt gewesen, und sie wußten, was sie riskierten. Den Juristen 
unter ihnen durfte auch nicht entgangen sein, daß die Nationalsozialisten selbst 
die Theorie, die den vollendeten, also erfolgreichen Hochverrat als nicht rechts- 
widrig bezeichnete, ablehnten. Es war also insofern fair play, als die Putschi- 
sten sich über Bedeutung und Folgen eines fehlgeschlagenen hochverräteri- 
schen Unternehmens klar sein mußten; sie mußten ferner wissen, daß sie selbst 
im Falle des Gelingens ihres Schlages mit der unversöhnlichen Feindschaft eines 
großen Teiles der Bevölkerung zu rechnen haben würden. Sie spielten also das 
höchste politische Spiel — und es ist nicht unbillig, daß ein solches den höchsten 
Einsatz fordert. Da außerdem die Regierung damals noch — wie die Ereignisse 
am 20. Juli und in den folgenden Tagen zeigten — das Vertrauen der Mehrheit 
auch nach demokratischen Spielregeln gehabt haben würde, kann man ihr recht- 
lich keinen Vorwurf daraus machen, daß sie ihre Macht- und Rechtsmittel gegen 
die Widerstandskämpfer in Anwendung brachte. Das Volk ist damals nicht für 
Goerdeler und seine Männer gewesen, die Nachricht vom Tode Hitlers löste 
in der breiten Masse nur Schrecken und Sorge aus, aber der Schrei der Dankbar- 
keit für die Befreiung von der Tyrannei blieb aus, ebenso wie die Unterstützung 
der Aufständischen, die man in völliger Verkennung der wahren Sachlage er- 
wartet haben muß. 


Damit steht aber auch fest, daß die Putschisten nicht vom Volke, ja nicht 
einmal von einem nennenswerten Prozentsatz desselben, zu ihren Handlungen 
legitimiert waren. 

Es haben zwar während des Krieges keine freien Wahlen mehr stattgefun- 
den (ob man bei den früheren Wahlen von „freien“ sprechen kann, ist hier un- 
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erheblich, da es absurd wäre, eine Mehrheit für Hitler zu leugnen), jedoch kann 
man auf diesen Umstand noch nicht die Behauptung gründen, das Volk würde 
sich in einem solchen Falle gegen Hitler entschieden haben. In einem anderen 
kriegführenden Lande, in England, haben die Wahlen sogar noch nach dem 
Kriege, — und dazu noch nach einem gewonnenen Kriege — zwar eine Absage 
des Volkes an die während des Krieges herrschende Partei und den Mann, dem 
England das Durchhalten verdankte, ergeben, aber selbst aus dieser Tatsache 
darf man noch nicht schließen, daß der britische Premier während der Feindse- 
ligkeiten nicht das Vertrauen des englischen Volkes gehabt habe. 

Die Männer des 20. Juli haben also nicht als Demokraten gehandelt und 
können ihr Verhalten nicht als den Versuch proklamieren, einen Tyrannen zu 
stürzen. Ihre Auffassung von Demokratie ähnelt etwa der des französischen 
Hochkommissars in Saarbrücken, Gilbert Grandval, der erklärte: „Eine Volks- 
abstimmung ist nicht demokratisch. Sieger wird, wer die beste Propaganda 
macht.“ 

Zum Wesen der Tyrannei gehört, daß ihre Existenz überhaupt von der 
Mehrheit als Gewaltherrschaft empfunden wird. Solange nur eine Minderheit 
von der Mitbestimmung im Staate ausgeschlossen ist — und das auch nur, weil 
sie sich auf Grund politischer oder weltanschaulicher Vorbehalte gegen die herr- 
schende Staatsform selbst ausschließt — kann von Tyrannei noch keine Rede sein. 
Auch nach dem parlamentarischen System sind Minderheiten häufig genug von 
jedem Einfluß auf die Regierung ausgeschlossen, ohne daß sie deshalb das 
Recht haben oder auch nur in Anspruch nehmen, die gegen die Tyrannei mora- 
lisch erlaubten Mittel anzuwenden. Vom Volke hatte der deutsche Widerstand 
keinen Auftrag. Er stellte auch nicht einmal eine demokratische Bewegung dar. 

Außerdem liegt es auf der Hand und wurde auch von der Verschwörung 
in diesem Sinne erfaßt, daß der Aufstand nur eine Diktatur durch eine andere 
hätte ablösen können. Von einer wahren Demokratie hätte lange Zeit keine 
Rede sein können, vor allen Dingen erst recht dann nicht, wenn es gelungen 
wäre, Himmler auf die Seite der Opposition zu ziehen. 

So können die Verschwörer lediglich den Auftrag ihres Gewissens geltend 
machen. Und diese Begründung ihres Handelns macht eine Würdigung noch 
komplizierter. Denn man muß hier gewissermaßen ein privates und ein nationa- 
les Gewissen unterscheiden, und vor jeder anderen Feststellung muß jeder für 
sich die Entscheidung treffen, ob unter einem Notstand, wie ihn ein Krieg um 
die Existenz darstellt, nicht das nationale Gewissen auch und gerade nach abend- 
ländischen Traditionen den Vorrang hat. Im Rahmen dieser Darstellung muß 
auf diesen Gesichtspunkt besonderer Wert gelegt werden. Wenn wir „unter 
der spezifisch abendländischen Humanitas-Idee das griechisch-römische Welt- 
bild verstehen und es als Ausgangspunkt und bleibende Grundlage unserer 
abendländischen Kulturleistung betrachten“, dann gehört zu den ewigen Zü- 
gen des Menschheitsbildes auch die nationale Treue. 

Wenn der Generaloberst Beck zurücktritt, weil er selbst als Soldat nicht 
einer Politik Vorschub leisten will, die seiner Meinung nach zum Kriege führt, 
dann hat er das Recht, Gewissensgründe für seine Entscheidung anzuführen, 
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Ob in Wirklichkeit dieser Krieg längst von der Gegenseite beschlossen wurde, 
und nur der geeignete Zeitpunkt noch nicht feststeht, ist für ihn nicht ausschlag- 
gebend; er weiß zwar, daß bereits 1937 die Lieferungen von Ruhrkohle an 
Frankreich abgestoppt werden mußten, weil Frankreich für 1938 — wie übri- 
gens auch für das folgende Jahr — enorme Ausgaben für Rüstungszwecke in 
seinen Etat aufgenommen hatte, und eine solche Rüstung sich nur gegen 
Deutschland richten konnte, aber er hält diese Tatsache offenbar nicht für ent- 
scheidend; er behauptet auch gar nicht, daß Hitler den Krieg um des Krieges 
willen wünscht, sondern er ist nur der Ueberzeugung, daß dessen Volkstums- 
politik zum Kriege führen muß, mit oder gegen seinen Willen. Er ist also als 
Soldat anderer Auffassung als der Politiker Dean Acheson, der am 15. März 
1950 sagte: „Ein Streben nach Frieden um jeden Preis ist völlig unwirksam, 
vielleicht sogar gefährlich.“ 

Es soll hier nun nicht erörtert werden, ob solche Gewissensregungen bei 
cinem Soldaten ein Zeichen dafür ist, daß er seinen Beruf verfehlt hat — anders 
wäre es, wenn er im Hinblick auf ungenügende Vorbereitungen und zu geringen 
Siegesaussichten Bedenken gehabt hätte, aber die Widerstandsbewegung legt 
ja gerade Wert auf sein sittliches Widerstreben gegen Hitlers Gewaltpolitik — 
oder nicht, jedenfalls ist Beck der erste Soldat gewesen, der in dieser Form und 
in solchen Gedankengängen das Recht für sich in Anspruch nahm, in die Politik 
auf Grund moralischer Ueberlegungen einzugreifen, ohne zugleich Staatsmann 
zu sein. In logischer Fortsetzung seiner Ideen hat das Internationale Militärtri- 
bunal in Nürnberg dieses Recht zugleich als Pflicht anerkannt und seine To- 
desurteile gegen Soldaten wegen ihrer unpolitischen Haltung gefällt. Damit 
haben Becks Gedankengänge und sein Beispiel ungewollt auch den Henkertod 
deutscher Offiziere zur Folge gehabt und den vorher undiskutierbaren Grund- 
satz des militärischen Gehorsams zerbrochen. 

Ueber Beck schreibt Max Pribilla $. J. („Stimmen der Zeit“, Januar 1950, 
Verlag Herder, Freiburg i. B.): 

„Er wollte aus dem deutschen Heer ein zuverläsiges Machtinstrument des 
Staates machen, wobei es ihm als selbstverständlich galt, daß dieses Instrument 
nur im Dienste einer sittlich fundierten Politik eingesetzt werden dürfe, jedoch 
niemals zu Angriffszwecken und zur Unterdrückung fremder Völker.“ 

Bis 1941 waren die deutschen außenpolitischen Maßnahmen von den 
Grundsätzen der Volkstumspolitik bestimmt; die einzig mögliche Ausnahme von 
dieser grundsätzlichen Einstellung war das deutsche Verhalten im Falle des 
Protektorats Böhmen und Mähren. Das Vorgehen der nationalsozialistischen Re- 
gierung mag durch eine etwaige Bedrohung der deutschen Grenze gerechtfer- 
tigt gewesen sein oder nicht; es waren jedenfalls gerade die der Wehrmacht 
nahestehenden Kreise, die immer wieder auf diese Bedrohung hinwiesen. Trotz- 
dem soll hier sogar angenommen werden, daß das Verhalten der Regierung Hit- 
ler in diesem Falle anfechtbar gewesen sein mag. Wenn man aber ein Heer 
nur zu sittlich fundierten politischen Zwecken einsetzen will, dürfen die Ver- 
fechter dieser Idee sich nicht selbst von sittlichen Grundsätzen entfernen und 
diese unsittliche Politik mit ebenfalls moralisch verwerflichen Mitteln bekämp- 
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fen, sonst entfällt für sie die ethische Grundlage ihres Handelns und sie müßten 
dann wenigstens ehrlich sein und sich in ihrem Handeln offen zu dem Satz „Der 
Zweck heiligt die Mittel“ bekennen. Wer aber dies tut, muß zwangsläufig die- 
selbe Maxime seinem Gegner zugestehen. Politischer Mord, Entfremdung des 
Heeres dem Fahneneid, Putsch und eventueller Bürgerkrieg sowie Sabotage der 
Kriegsführung gehören aber nicht mehr zu den sittlichen Mitteln. 

Außerdem sind die Anschauungen über eine „sittlich fundierte Politik“ im- 
mer subjektiv und vom Zeitgeist abhängig. Es ist nicht anzunehmen, daß die 
heutigen Besatzungstruppen in Deutschland und Japan davon überzeugt sind, 
einer nicht sittlich fundierten Politik zu dienen, obwohl die Besetzung auch der 
Feindländer durch deutsche Heere in diesem Sinne gewertet wurde. Hier be- 
steht bereits ein durch Subjektivismus entstandener Widerspruch, der dadurch 
verschärft wird, daß in zahlreichen Fällen infolge der durch die Besatzung ga- 
rantierten Politik die Atlantik-Charta erheblich verletzt wird. Und doch hat bis- 
her noch kein Heerführer die Konsequenzen gezogen, für die Beck das Beispiel 
gegeben hat. 

Pribilla fährt dann fort: „Mit Recht bemerkt Foerster“ (in seinem Buch 
„Ein General kämpft gegen den Krieg“, Dom-Verlag, München 1949) „...daß 
es im Daseinskampf eines Volkes Verhältnisse und Voraussetzungen geben kann, 
unter denen offene Auflehnung gegen verbrecherisches Tyrannentum zur höch- 
sten sittlichen Pflicht und zur zwingenden staatspolitischen Notwendigkeit 
wird.“ 

Es muß merkwürdig berühren, daß die Verfechter der Berechtigung einer 
Auflehnung, die sich je nach den Verhältnissen theoretisch bis zum Bürgerkrieg 
steigern darf, die sittliche Berechtigung eines präventiven Angriffskrieges be- 
streiten, eines Krieges, der die Unterwerfung eines Volkes unter die politische, 
wirtschaftliche oder kulturelle Hegemonie anderer Völker verhindern will. Bis- 
her hat noch niemand aus diesen Kreisen z. B. ein Wort der Kritik gegenüber der 
Idee von „Englands Festlandsdegen“ gefunden. 

Immerhin wird hier auch nur der offenen Auflehnung das Wort geredet. 
Der innerdeutsche Widerstand aber arbeitete zumindest während des Krieges 
nicht mehr offen, sondern mit den Mitteln des Verrats, der Sabotage und der 
Zersetzung. 

Welche Belastung es in Wirklichkeit für das Gewissen eines Mannes wie 
Beck gewesen sein muß, an Putsch, Attentat und Landesverrat beteiligt zu wer- 
den, läßt sich nur vermuten. Es ist leider nicht mehr feststellbar, ob er das 
ganze Ausmaß seiner Verantwortlichkeit je übersehen hat. Sein und seiner Ver- 
bündeten Verhalten stellt den Bruch mit allen überlieferten deutschen Tradi- 
tionen dar. Politischer Mord und Ungehorsam im Kriege, Feindbegünstigung 
und ausgesprochener Verrat, Defaitismus und Zusammenarbeit mit den russi- 
schen Henkern des Bürgertums in politischen Dingen waren bis dahin für den 
deutschen Offizier undenkbar. Auf keinen Fall sind diese Vorkommnisse mit 
den Begriffen von Treue und Ehre irgendwie verwandt. Die Befreiung Deutsch- 
lands und der Welt von einem Wahnsinnigen und Verbrecher hat ihnen vorge- 
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schwebt, sie mögen davon überzeugt gewesen sein, daß ihre Auffassung der 
Dinge richtig war — aber wer gab ihnen die Gewißheit, daß diese ihre Auffas- 
sung, die einer zahlenmäßig kleinen Gruppe, richtig war? Millionen von Deut- 
schen und Ausländern, Freunde und Feinde des Regimes unter ihnen, waren und 
sind anderer Meinung. 


Pribilla schreibt zwar in seinem mehrfach zitierten Aufsatz: „Er hat durch 
sein Wort und Beispiel gezeigt, daß der militärische Gehorsam durch seine sitt- 
liche Begrenzung nicht gefährdet wird, sondern seine wahre Sinnerfüllung fin- 
det. Je höher jemand auf der militärischen Stufenleiter emporsteigt, desto mehr 
muß der Gehorsam gegenüber dem Staatsoberhaupt den Charakter der Mitver- 
antwortung und Mitarbeit annehmen, denn sonst wäre der Herrscher zum Ver- 
derben des Staates ohne Berater und Warner.“ — Darf aber dieses Aufsagen des 
Gehorsams so weit gehen, daß der sittlichen Verpflichtung zum Widerstand alle 
anderen Werte geopfert werden dürfen, deren Integrität ebenso wichtig ist wie 
der Befehl des eigenen Gewissens? Gehört nicht doch ein übermäßiges Ver- 
trauen in die Richtigkeit der eigenen Einsicht dazu, die Meinungen der anderen 
unberücksichtigt zu lassen? Zudem ist es auch vom christlichen Standpunkt aus 
betrachtet anfechtbar, dem Gegner im Osten Divisionen zu opfern, um die Be- 
seitigung eines Regimes zu erreichen. Hier klafft der Widerspruch: der Mann, 
dessen Gewissen die Gefährdung Deutschlands und der Welt durch eine Ha- 
zardpolitik nicht zulassen will, arbeitet im Widerstand Hand in Hand mit der- 
jenigen Gruppe, die einen Krieg als Mittel zunächst zur Verdrängung, dann zur 
Beseitigung des Regimes wünscht, und tut alles, um einen Sieg Deutschlands 
zu vermeiden, der ja auch den Sieg des Systems bedeutet hätte. Er will einen 
Sieg der Demokratie westlichen Stils, obwohl nach klassischen demokratischen 
Grundsätzen innerhalb Deutschlands der Nationalsozialismus nicht als Gewalt- 
herrschaft gelten konnte. 


Beck wollte dem Rad in die Speichen fallen. Er übersah dabei, daß er sich 
einer zwangsläufigen Entwicklung entgegenstemmte und deshalb in der Praxis 
scheitern mußte. Seine Ideen waren selbst den meisten seiner Mitarbeiter im 
Generalstab fremd. Seit Ende des ersten Weltkrieges waren die Gedanken der 
Welt auf die aus den ungelöst gebliebenen Problemen von Versailles resultie- 
renden Zündstoffe konzentriert: Die Generation des ersten Weltkrieges und die 
heranwachsende Generation rechneten mit einer Bereinigung der in der Schwebe 
gebliebenen Fragen, und nach den überkommenen Anschauungen war es un- 
wahrscheinlich, daß die Lösung auf friedlichem Wege erfolgen würde. Die 
Spezialisten im Waffenhandwerk im Generalstab, die dem Kaiser, zwei Reichs- 
präsidenten und Hitler den Treueid geleistet hatten, bereiteten theoretisch, 
praktisch und psychologisch den Krieg vor; sie sorgten durch die schwarze 
Reichswehr, ihre Nachfolgeorganisationen und Einflußnahme auf die Wehrver- 
bände, für die Erweckung und Erhaltung eines militärischen Geistes in der Ju- 
gend. So war es nicht nur und nicht in erster Linie Hitler, der den Gedanken 
einer kriegerischen Lösung aufkommen ließ. Im Gegenteil: wenn man sich er- 
innert, auf wieviel Verständnislosigkeit und Ablehnung die friedliche Verein- 
barung mit Italien über Südtirol stieß, und zwar gerade in den Becks Mentalität 
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nahestehenden Kreisen der Rechtsopposition, die später demselben Hitler Kriegs- 
treiberei vorwarf, dann muß man annehmen, daß die Behauptung, nur Hitler 
und der Nationalsozialismus hätten den Krieg herbeigeführt, an der Oberfläche 
der Probleme bleibt. Wenn man ferner bedenkt, daß es gerade der Generalstab 
war, der im Jahre 1941 militärische Garantien gegen Rußland forderte, als po- 
litische nicht zu erhalten waren, dann scheint es, als ob Beck sich eher gegen 
die Wehrpolitik der Reichswehr und später seines eigenen Generalstabs hätte 
wenden müssen, als gegen die oberste politische Führung. 


Damit soll allerdings noch nicht gesagt sein, daß der Generalstab die Lage 
falsch beurteilte. Der französische General Auguste Guillaume schreibt in sei- 
nem Buch „Warum siegte die Rote Armee “ (Verlag für Kunst und Wissen- 
schaft, Baden-Baden): „Die Sowjetregierung war bei Kriegsbeginn am 22. Juni 
1941 zwar noch nicht mit ihrer Kriegsrüstung fertig, aber ideologisch und poli- 
tisch hatte sie ihre Völker schon seit zwei Jahrzehnten vorbereitet.“ 


Und Lenin lehrte: „Unter einem kapitalistischen System ist ein gleichmä- 
Biges Wachstum der Staaten auf wirtschaftlichem Gebiet unmöglich. Es bleibt 
kein anderes Mittel, um das gestörte Gleichgewicht von Zeit zu Zeit wieder- 
herzustellen, als die Krisen auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Krieg auf 
dem politischen Gebiete.“ 

Wenn Beck außerdem, um Pribilla zu folgen, das Heer zu einem Instrument 
der Politik machen wollte, so ist es zumindest schwer begreiflich, daß er dabei 
nur Verteidigungsmöglichkeiten im Auge gehabt hat, denn zu fordern hätte nach 
Lage der Dinge auf Grund des Vertrages von Versailles nur Deutschland gehabt. 


Der französische Jurist G. A. Amaudruz sagt zu diesem Problem in seinem 
Buch „Ubu Justicier au premier Procös de Nuremberg“ (erschienen in „Les 
actes des apötres“): 


„Die Anklage, daß der deutsche Generalstab den Krieg vorbereitet habe, 
entfällt in dem Augenblick, in dem man sich vergegenwärtigt, daß es die Auf- 
gabe sämtlicher Generalstäbe ist, sich auf jede Möglichkeit vorzubereiten.“ 


Hinsichtlich der Anklage wegen Vorbereitung von Angriffskriegen gilt der 
Gegenbeweis, daß Krieg, juristisch gesehen, kein Verbrechen ist. Der „nicht 
provozierte Angriff auf Polen“ sieht so aus, daß Polen deutsches Gebiet besetzt 
hielt, das nach dem ersten Weltkrieg von Deutschland abgetrennt worden war.— 
„Versailles“ aber war kein Vertrag, sondern ein Diktat, das eine freie Regierung 
niemals hätte unterschreiben können. Die These, daß Deutschlands Kampf ge- 
gen das Diktat verbrecherisch gewesen sei, kann daher nicht aufrecht erhalten 
werden. — Schließlich ist das deutsche Angebot einer friedlichen Lösung mit 
einer polnischen Teilmobilmachung beantwortet worden. Als der Krieg ausge- 
brochen war, begann die englische Blockade, die das Ziel hatte, den Krieg durch 
Aushungerung der Deutschen zu gewinnen. Die Besetzung der verschiedenen 
Länder wie Norwegen, Belgien, Holland, Jugoslawien und Griechenland war 
nichts anderes als ein deutscher Sieg beim Wettlauf um die strategischen Schlüs- 
selstellungen. Die „Aggressionen“ waren also militärische Notwendigkeiten, 
nachdem der Krieg einmal begonnen hatte, 
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Die Führung des Reiches bestand aus Männern, die — man möge ihre Ta- 


ten beurteilen wie man will — immerhin Repräsentanten des europäischen Den- 
kens waren. 


Selten ist jedoch das Gewissen von anderen Widerstandskämpfern damals 
zur Begründung ihres Handelns angeführt worden; und nicht oft die Behaup- 
tung, der Nationalsozialismus stelle eine Gewaltherrschaft dar. Das sind alles 
Begründungen, die erst jetzt post festum proklamiert werden. Dagegen wurde 
wiederholt als Grund die Einsicht angegeben, Deutschland hätte den Krieg nicht 
gewinnen können. Dabei muß berücksichtigt werden, daß Sachkenner wie Ca- 
naris in den Anfangsjahren des Krieges einen deutschen Sieg sehr wohl für mög- 
lich hielten, sonst hätten sie nicht soviel getan, um ihn zu verhindern. Diejeni- 
gen aber, die nichts von diesen Dingen wußten, trifft ja in den seltensten Fäl- 
len der Vorwurf des Landesverrats. Sie waren einfach Pessimisten auf Grund 
von Rechenexempeln, indem sie die Menschenmengen der Feindmächte und die 
gegnerischen Möglichkeiten einfach addierten und den entsprechenden deut- 
schen Zahlen gegenüberstellten. 


Eine gegensätzliche Meinung vertreten heute der englische Fachschrift- 
steller Liddel Hart und der französische General Auguste Guillaume, während 
Gesinnungsgenossen von Beck nach wie vor die These von der Aussichtslosig- 
keit des Krieges vertreten (so zuletzt der frühere Oberst und Abteilungschef im 
OKW Wolfgang Müller im Prozeß gegen den Bundestagsabgeordneten Hedler 
vor der Strafkammer in Neumünster). Guillaume sah noch eine Möglichkeit des 
deutschen Sieges im Jahre 1942: „Die Heeresgruppe Kleist mußte in Stoßrich- 
tung Kaukasus angreifen, obwohl das Hauptziel ... nach wie vor Moskau war. 
Die Heeresgruppe Kleist hätte- zwischen Woronesch — Stalingrad eingesetzt, 
die Entscheidung gebracht.“ 


Demnach erkannte und erkennt der Gegner (Guillaume ist 1950 Oberbe- 
fehlshaber der französischen Besatzungstruppen in Deutschland und war 1945 
bis 1947 französischer Militärattache in Moskau, kann also als Sachverständiger 
gelten) besser die damaligen deutschen Chancen als der frühere deutsche Ge- 
neralstabschef. 


Wenn man in allen Fällen Gewinn und Verlust auf Grund der konkreten 
Verhältnisziffern vorausberechnen könnte, hätte es in der Geschichte nie Siege 
eines zahlen- und materialmäßig unendlich unterlegenen Volkes gegeben. Und 
selbst wenn es in diesem Falle richtig gewesen wäre, ganz nüchtern zu rechnen, 
wird es immer Menschen geben, die Treue selbst in einer anscheinend aussichts- 
losen Lage höher einschätzen als den Verrat aus Gründen des Gewissens oder 
der Weltanschauung. Es ist nicht überliefert, ob Ephialtes aus materiellen 
Gründen seine Landsleute bei Thermopylae verriet — vielleicht handelte er aus 
Idealismus so — aber die Geschichte hat ihn verurteilt, während der scheinbar 
sinnlose Widerstand des Königs Leonidas noch heute als leuchtendes Beispiel 
gilt. Und die Justiz der ehemals von den Deutschen besetzten Gebiete läßt Ge- 
wissens- und Weltanschauungsgründe auf Seiten früherer nationalsozialistischer 
oder auch nur deutschfreundlich gesinnter Parteigänger ebenfalls unberücksich- 
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tigt, wie es die deutschen und alliierten Gerichte im besiegten und besetzten 
Deutschland auch tun. 


Noch gelten die Ehrbegriffe des nationalen Denkens — die Frage nach der 
moralischen Würdigung des deutschen Widerstandes wird davon abhängen, ob 
man die Berechtigung anerkennt, auf Grund von Erwägungen und Vorstellun- 
gen, die noch nicht allgemein anerkannt sind, sondern deren Wertung erst in der 
Zukunft liegt, gegen das eigene Volk zu handeln. Aber selbst wenn Ephialtes 
damals schon aus Erkenntnis heraus gehandelt hätte, die Jahrtausende später 
ihre Anerkennung gefunden hätten, die Geschichte würde ihn trotzdem nach 
den Auffassungen und Notwendigkeiten seiner Zeit richten. 


Und wäre das Vorgehen der Verschwörer berechtigt gewesen, wäre Hitler 
wirklich ein „Wahnsinniger“ oder „Verbrecher“ gewesen (Schacht war davon 
Ende 1944 noch nicht überzeugt), so wäre ein Notstand vorhanden gewesen, 
der zwar zum Handeln berechtigte, aber nur unter Anwendung adäquater Mit- 
tel. Zu ihnen hätte der politische Mord gehören können, aber nie die Sabotage 
der Siegesmöglichkeiten, nicht einmal die Vemichtung Unschuldiger bei der 
Durchführung des Attentats. 


Psychologisch und soziologisch gesehen stellen die Verschwörer den Typus 
dar, der dadurch gekennzeichnet ist, daß in ihm das ethische Bewußtsein ge- 
spalten ist. Ihr Denken und Handeln, ihr Werten und Urteilen vollzieht sich in 
zwei völlig getrennten Sphären. In der Sphäre des Privaten wird die ethische 
Integrität als das entscheidende Lebensprinzip anerkannt. In der Sphäre des 
Politischen wird diese Integrität zu einem Umwert erklärt. Hier wird das im 
traditionellen Sinne richtige Handeln geradezu als eine Hemmung, als ein über- 
flüssiger Ballast empfunden, der über Bord geworfen werden muß. In der po- 
litischen Sphäre ist lediglich entscheidend das Ziel und seine Erreichung. Was 
im Wege steht, ist schlecht. Nur was die Zielerreichung fördert, ist gut. Im 
Unterbewußtsein fühlen sie dieses Gespaltensein; aus diesem Umstand erklären 
sich ihre spitzfindigen Entlastungsoffensiven. 


Die zerbrochene Tradition des deutschen Heeres muß die Folge haben, daß 
in Deutschland in Zukunft — falls es je wieder eine solche Institution geben 
sollte — politischer Mord und Putsch lange nicht eine so starke moralische Ab- 
wehr finden werden wie beim ersten Mal. Der einmal überwundene Grund- 
satz, und damit das einmal überstimmte Gewissen, werden nie wieder so starke 
Schranken werden, nie so integer sein wie vor dem ersten Ueberwinden. Denn 
es ist nun schon ein Präzedenzfall vorhanden, eine Art neuer Tradition, die Tra- 
dition zum eigenmächtigen und gewaltsamen Handeln gegen die Autorität und 
die Disziplin, wenn das ganz persönliche Gewissen ein solches Tun entgegen 
dem soldatischen Gewissen und der soldatischen Ehre zu fordern scheint. 


Ein solches Handeln ist besonders gefährlich, solange Fahneneid und Treue- 
pflicht dem eigenen Lande gegenüber allgemein anerkannte Verpflichtungen 
darstellen. Eine Verneinung dieser Bindungen in Fällen, in denen die höhere 
Verantwortlichkeit dem größeren Ideal gegenüber dies fordert, hat dem Ur- 
christentum schlimmste Verfolgungen gebracht. Aber man kann trotzdem kein 
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Beispiel dafür anführen, daß jene ältesten Christen sich gegen das römische 
Reich mit äußeren Feinden zusammengetan hätten. Vielleicht wären solche 
Handlungen denkbar und auch verständlich gewesen, wenn es damals einen 
Gegner Roms gegeben hätte, der denselben Idealen folgte, also dem Gehorsam 
der göttlichen Idee gegenüber und der die Verantwortlichkeit vor dem eigenen 
Gewissen dem weltlichen Gehorsam voranstellte. Einen solchen Gegner hatte 
das alte Rom niemals; daher sind auch solche Gedankengänge damals unbekannt 
gewesen, vielleicht auch, weil in jenen Zeiten das Abendland noch jung war. 


Dagegen hätte das Verhalten der damaligen christlichen Kirche ein Bei- 
spiel für die deutsche Opposition sein können: Wie die Kirche in Befolgung 
der Lehre Augustins von der Durchdringung des Staates die Erbschaft des Rö- 
mischen Reiches antrat, so hätte die geistige Opposition im nationalsozialisti- 
schen Staat versuchen können und müssen, mit ihren Mitteln zu einem glei- 
chen Ergebnis zu kommen. 


Denn auch das Dritte Reich hatte niemals äußere Gegner vor sich, deren 
politische Gesinnung an Lauterkeit den vom Widerstand proklamierten Idealen 
entsprach. Soweit in dieser Hinsicht bis 1945 tatsächlich noch Zweifel bestan- 
den haben mögen, wird die Nachkriegszeit mit allen ihren Begleiterscheinun- 
gen diese inzwischen behoben haben. Aber ob auch damals noch Unklarheiten 
in dieser Hinsicht entschuldbar waren, entscheidet am deutlichsten die Antwort 
Churchills an Goerdelers Mittelsmann, daß man ja gegen das deutsche Volk 
Krieg führe. 

Es ist auch immer nur eine Frage der Zeit und der Zweckmäßigkeit gewe- 
sen, ob und wann der von Beck, Goerdeler und Canaris so gepriesene demokra- 
tische Westen das von seinen Truppen besetzte westliche Deutschland dem 
Osten überläßt. Der Damm, den der Nationalsozialismus bauen wollte, ist ge- 
rissen — noch während des Baues und unter Mithilfe der kompromißlosen An- 
hänger der Demokratie westlicher Prägung, und die Hauptleidtragenden sind 
und werden in Zukunft sein die Angehörigen jener Schicht, der die Verschwö- 
rer in ihrer überwiegenden Mehrheit angehörten und für die sie soviel gewagt 
haben. 


Aber auch ohne diese Möglichkeit zu berücksichtigen, hat das Verhalten 
der deutschen Widerstandskämpfer ihrer eigenen sozialen Schicht sowie dem 
Bürgertum einen denkbar schlechten Dienst erwiesen. Denn es wird sich in Zu- 
kunft die Frage erheben, ob das Bürgertum noch weiterhin in der Lage sein 
wird, Träger des Staatsgedankens in Deutschland zu sein; denn selbst wenn 
nicht eine allzu ferne Zeit die Richtigkeit der ideellen Beweggründe der Wider- 
standsbewegung vom 20. Juli anerkennen sollte — die Idee der Demokratie 
oder, weiter gedacht, des Humanismus, der christlichen Tradition, mit einem 
Worte: des Abendlandes, sind zwar große ethische und kulturelle Begriffe, aber 
auch im Sinne der Menschheitsgeschichte historische Begriffe, die nicht immer 
waren und vielleicht nicht immer sein werden — so bleibt doch die Treue ein 
absolutes Ethos, das bestand und bestehen wird, solange es Menschen gibt. 
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Selbst die Treue einer anfechtbaren Idee gegenüber wird moralisch immer höher 
zu werten sein als Untreue in bester Absicht. 

Man mag einwenden, daß die Treue sich selbst und seinen Grundsätzen 
gegenüber wichtiger ist als diejenige, die man der von Menschen erdachten und 
geschaffenen Autorität schuldet. 

Aber weder der geschichtliche Ablauf des Komplotts noch eine eingehende 
und wohlwollende Untersuchung der Strömungen, Anschauungen und Beweg- 
gründe innerhalb der Verschwörung können Anzeichen für eine gerade Linie 
ergeben, also für eine Treue sich selbst und den eigenen Ideen gegenüber. Eine 
Bewegung, die für westliche Ideale mit Mord und Hochverrat kämpft, kann 
ihrer Zielsetzung noch treu geblieben sein; aber in dem Augenblick, in dem sie 
sich mit dem Landesfeind verbündet, wird das schon zweifelhaft: denn auch 
die Treue zum eigenen Blut gehört zu den besten westlichen Traditionen, aus 
einer anerkannten Wurzel abendländischen Denkens, dem Humanismus ent- 
stammend. Das Bündnis aber mit dem asiatischen Prinzip schlägt jeder Behaup- 
tung, man habe das Abendland retten wollen, ins Gesicht. 

Jesco v. Puttkammer sagt in seinem wiederholt zitierten Buch dazu 
(Seite 111): 

„Unser Versuch mit dem Nationalkomitee war anfangs ein Irrtum. Irren 
ist menschlich, und wir können zu unserer Entlastung anführen, daß wir als 
durch und durch unpolitische Menschen vom Schicksal in eine Entwicklung 
hineingeworfen worden waren, die schwierigste politische Entscheidung for- 
derte. Wo der Irrtum aber aufhört, beginnt die Schuld.“ 

Auch Irrtum kann Schuld sein. Im übrigen läßt Puttkammers Erkenntnis 
zwei Möglichkeiten offen: 

Entweder dachten die Verschwörer nicht logisch und konsequent genug, um 
den Zwiespalt zwischen ihrer Devise und ihrem Handeln einzusehen — oder der 
Kampf für Demokratie und das „wahre Deutschland“ ist ein Vorwand gewesen, 
hinter dem sich persönlicher Ehrgeiz, Haß und bestenfalls übersteigertes Stan- 
des- oder Klassenbewußtsein verbargen. 

In beiden Fällen haben sie den Sieg nicht verdient. 

Abgesehen davon darf nicht vergessen werden, daß der Staat sich der Op- 
position gegenüber während des Krieges in einem Notstand befand. Er hatte 
demnach das unbestreitbare Recht, sich aller Mittel zu bedienen, um diesen 
Notstand abzuwenden. 

Es muß noch einmal auf den Vorschlag der Zusammenarbeit hingewiesen 
werden, den man Himmler machte. Es kann wirklich nicht als Treue den er- 
wähnten Zielen gegenüber gewertet werden, wenn man den konsequentesten 
Vertreter des bekämpften Systems zu gemeinsamen Handeln auffordert, um mit 
seiner Hilfe in den Sattel zu gelangen. 

Schließlich ist es auch nicht Treue sich selbst und seinem Wollen gegen- 
über, wenn man sich heute nicht mehr zu den Taten aus der Kriegszeit beken- 
nen will. Treue sich selbst gegenüber bedeutet auch, das, was man getan hat, 
auch nach der Tat noch zu wollen, mindestens aber sich dazu zu bekennen. Tut 
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man das nicht, kann auch nicht von Treue gesprochen werden, sondern nur von 
dem Versuch, sich vor den gedanklichen und tatsächlichen Konsequenzen seines 
Handelns zu drücken. 

Aber selbst eine Anerkennung der deutschen Widerstandsbewegung dürfte 
noch keine rechtliche und moralische Verurteilung ihrer Gegner einschließen, 
die ihrem Eid getreu gehandelt haben. Mögen sie auch in Einzelfällen von fal- 
schen Voraussetzungen ausgegangen sein — der Idealismus und die daraus er- 
wachsende absolute Entschlossenheit ihres Denkens und Handelns muß ihnen 
zuerkannt werden, wie auch dem deutschen Volk in seiner erdrückenden Mehr- 
heit. 

Das hohe Ideal und der hohe Einsatz verpflichtete in dieser Stunde höchster 
Gefahr alle — zum Zusammenhalt und zur Treue. 


ENDE 
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Hans W. Hagen: 


Eid und Verantwortung 


Hinter uns liegt eine Tragödie, und wir waren, jeder an seinem Platz, 
Handelnde oder Gehandelte in diesem Spiel des Schicksals. Wir sind Alle noch 
zu nahe an diesen Zusammenbrüchen, — und doch wiederum noch weit da- 
von entfernt, dies alles als echte Tragödie zu erkennen und deren eigentlichen 
Sinn zum Ziel einer seelischen Katharsis im ästhetischen wie ethischen Bereich 
in uns wirksam werden zu lassen. So will es mir auch unmöglich erscheinen, 
bereits heute mit absoluten Wertmaßstäben das vereinzelte Geschehen zu mes- 
sen und zu richten. Philosophisch gesprochen: die deduktive Methode führt 
zu keinem Ziel, — im Gegenteil, hier lauern auf dem Weg allenthalben die 
Schlaglöcher der Schlagworte. Wir müssen uns vielmehr mühsam auf dem in- 
duktiven Weg, — und zwar jeder von seinem damals innegehabten Standort 
und Enebnisbereich aus, zu einer höheren Sicht und Erkenntnis durchringen. 
Vorbedingung ist die vorbehaltlose Bereitschaft zur Wahrheit. 

Ich darf Sie bitten, mir auf einen im Spiel dieser Tragödie kulminierenden 
Schauplatz zu folgen. 

Am Nachmittag des 20. Juli 1944 ereigneten sich im Wachregiment „Groß- 
Deutschland“ in Berlin folgende Szenen: 

Gegen 15 Uhr sitzen der Adjutant und ein Offizier des Stabes beim Kom- 
mandeur. Der Adjutant ist im Zivilberuf evangelischer Pfarrer und gehört der 
bekennenden Kirche an. Der andere Offizier ist von Hause aus Kulturhisto- 
riker und aus der Kirche ausgetreten. Der Kommandeur, selbst humanistisch 
gebildet, verläßt im Verlauf der Diskussion das Zimmer. Das Gespräch geht 
um Entstehungsfragen des „Helianth“, jenes zur Zeit und im Auftrag Ludwigs 
des Frommen im IX. Jahrhundert entstandenen althochdeutschen Epos, das 
uns heute noch die Probleme bei der Christianisierung der Germanen klar er- 
kennen läßt. Die Fragen nach der Treue zum Althergebrachten oder dem Wil- 
len zum Neuen klingen auf. Während sich die beiden Antipoden noch streiten, 
ob dieses Epos nach Meinung des Pfarrers ein Symbol für die innere Bereit- 
schaft der Germanen zur neu an sie herangetragenen Religion sei oder, wie der 
Kulturhistoriker dem entgegenhält, als ein durch die Person des Auftraggebers 
geschickt veranstaltetes Lehrwerk anzusehen sei, klingelt der Ferusprecher. 
Der Adjutant, zu dem in diesem Augenblick der Pfarrer sofort wieder wird, 
nimmt den Alarmbefehl „Walküre“ entgegen. 

Die beiden Offiziere, eben noch im geistigen Streitgespräch verfangen, 
sind im nächsten Augenblick in einen vorgeschriebenen Plan eingespannt, — 
die geistige Auseinandersetzung ist vergessen, sie sind, wie sie es vorher und 
nachher immer waren, auch in diesem Augenblick Kameraden in einer beide 
gleichermaßen verbindenden Pflicht und Verantwortung. 

Die Aufgabe lautete: Durchführung des Alarmplanes „Walküre“. 
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Dieser Plan sah für das Wachregiment folgende Maßnahmen vor: Das 
Regiment — es war übrigens in jenem Zeitpunkt nicht mehr als ein durch zwei 
Kompanien vermehrtes Bataillon — tritt feldmarschmäßig an, der Kommandeur 
holt sich persönlich beim Stadtkommandanten die Einsatzbefehle. Dieser Alarm- 
plan war vorgesehen und fünf Tage zuvor bereits durchgeübt worden unter 
der Annahme einer Landung von Fallschirm-Einheiten feindlicher Verbände 
im Weichbild von Berlin oder beim Ausbruch von Fremdarbeiterunruhen im 
Gebiet der Reichshauptstadt. Berlin hatte damals über eine Million Fremd- 
arbeiter. 

Der Kommandeur fährt also befehlsgemäß zur Kommandantur, der Adju- 
tant leitet inzwischen die Alarmierung der Truppe von der Wohnung des Kom- 
mandeurs aus. Nach knapp einer halben Stunde kehrt der Kommandeur zu- 
rück mit folgender Lage: Attentat auf den Führer. Ausgang ungewiß. Der 
Truppe soll allerdings bekanntgegeben werden, der Führer sei tot. Das Heer 
übernimmt die Regierungsgewalt. Das Wachregiment zerniert das Regierungs- 
viertel längs der Bann-Meile. Es ist niemand durchzulassen, auch kein Minister 
oder General. 

Der Kommandeur und sein Adjutant geraten noch aneinander über der 
vom Adjutanten aufgeworfenen Frage, wie man der Truppe die unklare For- 
mulierung vom Ausgang des Attentats bekanntgeben solle. Das Gespräch zieht 
sich noch den Weg entlang von der Wohnung des Kommandeurs bis zum 
Dienstzimmer, das sich über der Torwache, einem Gebäude etwa 150 Meter 
von den Offizierswohnungen entfemt, befindet. 

Im Dienstzimmer wartet bereits das gesamte Offizierkorps. Hier wird die 
Lage erklärt unter der Annahme eines vermuteten, aber noch nicht bestätigten 
tödlichen Ausgang des Attentats. Dem Kommandeur war ein Oberstleutnant 
der Kommandantur beigegeben worden, der bei dieser Orientierung in die aufs 
Aeußerste gespannte Atmosphäre ein Wort fallerı läßt, das jedem der Anwe- 
senden unverständlichen und ungeheuerlich zugleich erscheint. Er sagt: „Be- 
trachten Sie mich hier bitte nicht als Spitzel.“ Dieser Offizier war in diesem 
Augenblick der einzige Soldat, der wußte, was sich unter der Auslösung des 
„Walküre-Alarms“ verbarg. 

Das Wort vom „Spitzel“, in dieser Umgebung, ruft beim eingangs er- 
wähnten Gesprächspartner des Adjutanten ein Ereignis ins Gedächtnis zurück, 
das er bereits vergessen hatte. Auf seinem Weg zum Wachregiment war er 
gegen 13.45 Uhr dem Generalfeldmarschall von Brauchitsch in voller Uni- 
form und mit Marschall-Stander am Wagen begegnet. Jetzt, auf die Schluß- 
Formel des Kommandeurs nach der Lage-Ausgabe: „Fat noch jemand eine 
Frage?“, glaubt er diese Begegnung seinem Kommandeur melden zu müssen. 
Um nicht neue Aufregungen aufkommen zu lassen, sagt er: „Herr Major, ich 
bitte, Sie unter vier Augen sprechen zu dürfen.“ 

Sie gehen ins Adjutantenzimmer. Dort beginnt der Kommandeur, daß er 
bei der ganzen Sache ein ungutes Gefühl nicht loswerden könne, daß irgend- 
etwas nicht stimme. Der Offizier seines Stabes macht ihm erst einmal Meldung 
von seiner Begegnung mit Brauchitsch, von dessen Rehabilitierung bis zu jenem 
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Augenblick doch nichts bekannt geworden sei. Dann aber, so fährt er fort, 
stoße er sich an der Formulierung: „Das Heer übernimmt die Regierungsge- 
walt“. Das sei nicht üblich, — der auf eine Person geschworene Eid könne nie- 
mals auf einen anonymen Wehrmachtsteil übergehen. Hier stimme etwas nicht. 


Die beiden Offiziere kommen überein, daß die Lage, besonders die Frage 
nach dem Ausgang des Attentats, unbedingt geklärt werden müsse. Denn diese 
Frage schloß die nach dem Eidträger in sich ein. Der Weg über Goebbels in 
seiner Eigenschaft als Reichsverteidigungskommissar wird erwogen, denn er 
hatte ja einen direkten Draht zum Führerhauptquartier. 


Der Offizier des Stabes übernimmt diese Lageerkundung. Beim Reichs- 
verteidigungskommissar erfährt er sowohl die Bestätigung des Attentats als 
auch die Tatsache, daß der Führer beim Anschlag auf sein Leben geringfügig 
verletzt worden sei. Er erhält den Auftrag, den Kommandeur zum Reichsver- 
teidigungskommissar zu bitten. Diese Meldung wird dem Adjutanten von sei- 
nem Gesprächspartner über den „Helianth“ persönlich überbracht. Major Remer 
befiehl seinem Adjutanten seinerseits, wie dieser ihm das Ersuchen des Reichs- 
verteidigungskommissars übermittelt, diese Aufforderung in Gegenwart des 
Stadtkommandanten zu wiederholen. 


General von Hase entscheidet: „Sie fahren nicht zu Goebbels“. Remer 
wiederholt seine Frage nach dem Ausgang des Attentats und erbittet eine klare 
Antwort. Der Stadtkommandant kann oder will keine präzise Antwort geben. 


Die Frage drängt sich zusammen: „Wo steht der Eid?“ „Lebt der Eid- 
träger?“ Remer geht vor der Kommandantur auf und ab. Sein Adjutant ist 
ihm instinktiv gefolgt. Remer wendet sich an seinen „Gehilfen“, der dies in 
jenem Augenblick in des Wortes eigentlicher Bedeutung werden soll: „Siebert, 
was sollen wir tun? Der General verbietet mir, zu Goebbels zu fahren — da- 
gegen erfahre ich, daß dieser mich erwartet. Der Minister behauptet, daß der 
Führer lebt. Wenn das der Fall ist, sind alle bisherigen Befehle Unsinn. Ich 
glaube, wir stehen hier zwischen zwei Feuern. Siebert, jetzt geht es um den 
Kopf. Was sollen wir tun?“ 


Von der Antwort des Adjutanten hängt viel ab, als er antwortet: „Mein 
Vorschlag, Herr Major: Es war richtig, das Regierungsviertel zu zernieren, denn 
wir haben diesen Befehl auf dem Dienstweg erhalten. Aber jetzt müssen wir 
uns unter allen Umständen ein Bild von der tatsächlichen Lage verschaffen.“ 

Diese tatsächliche Lage ergab, daß der Eidträger lebte. Alle Handlungen 


und Befehle erfolgten dann aus dieser Erkenntnis der Bindung an den Eid 
und den Eidhalter. 


Ich habe nicht die Absicht, m. K., Sie mit einem Gefechtsbericht über den 
Ablauf der Walküre-Aktion unnötig aufzuhalten. Mir ging es in unserem Zu- 
sammenhang hier nur darum, die Situation so weit zu klären, als sie für unsere 
Fragestellung unbedingt nötig ist. Für die Richtigkeit der Darstellung der Er- 
eignisse, soweit sie Remer und seinen Adjutanten angeht, habe ich deren ehren- 
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wörtliche Erklärungen, — und für den Dritten, den Offizier im Stabe und Kul- 
turhistoriker im Zivilberuf, kann diese Erklärung vor Ihnen hier abgegeben 
werden, denn dieser bin ich selbst. 


* * * 


Hundert und tausendmal sind meine Kameraden und ich gefragt worden: 
„Wie konnten Sie so etwas tun? Sie haben ja die primitivste Gehorsamspflicht 
verletzt, — Sie hatten sich doch nur an die Befehle Ihrer vorgesetzten Dienst- 
stelle zu halten —“ und was man alles sonst gegen uns ins Treffen führte. 

Ich sehe ab von den kindlichen Entstellungen in der Presse oder Denun- 
ziationen, Spruchkammer-Anklagen usw., die uns zu „millionenfachen Mör- 
dern‘ stempelten; auch Menschen, die besonders gefühlsselig glaubten, an dieses 
harte Problem herangehen zu müssen, fragten sich und mich, wie man mit einer 
solchen Belastung auf dem Gewissen noch weiterleben könne. Die Neunmal- 
klugen oder Generalkläger aber meinten: „Sie mußten sich doch der Tragweite 
Ihrer Handlungen bewußt sein“. 

Jawohl wir waren es; aber nicht im oberflächlichen Sinn in Hinblick aut 
die eine oder andere reale Lösung einer verwickelten Lage, sondern im Flin- 
blick auf die Bewahrung der tragenden Ordnungen des sittlichen Gefüges 
einer im Kampf auf Leben und Tod stehenden Gemeinschaft eines Volkes. 

Es gab nur eine Frage: wo steht in diesem Augenblick der Eid? Als cs 
sich herausstellte, daß der Eidhalter lebte, gab es kein Wanken oder Zweifeln. 

Alle anderen Betrachtungen und Einwände wie: „Sie mußten sich doch 
darüber im Klaren sein, daß Sie mit Ihren Entscheidungen den Krieg unnötig 
verlängerten, daß Sie einen Verbrecher weiter am Werk ließen usw. möchte 
ich mit dem Begriff der „post-katastrophalen Sicht“ abtun. Ich kann mich da- 
bei auf das Wort des Dichters Kolbenheyer berufen, das er seinem Spruch- 
kammer-Vorsitzenden erwiderte, als dieser ihm vorhielt, ein Mann von seinen 
Einsichten müsse doch gewußt oder zumindest geahnt haben, wohin das alles 
führe. Der Autor des „Paracelsus“ und der „Bauhütte“ antwortete gelassen: 
„Ich gehöre nicht zu jenen divinatorischen Geistern, die hinterher immer alles 
schon vorausgewußt haben“. 

Dies alles wie auch Geschichtskonstruktionen im Sinne von: „Was wäre 
geworden, wenn Sie nicht so gehandelt hätten“, also diese müssigen Konditio- 
nalismen, sind einer klaren Schau ins Geschehen und einer sauberen Darstel- 
lung des Ablaufs der Ereignisse unwürdig. Sie haben weder mit einer echten 
Geschichtsdarstellung etwas zu tun, noch helfen sie uns zum höchsten Ziel 
aller wissenschaftlichen Bemühungen, nämlich einen Beitrag zu liefern zur Er- 
kenntnis der Sinngebung unseres Daseins. 

Auf meiner ersten Spruchkammer-Verhandiung glaubte mich der Vor- 
sitzende in die Enge treiben zu können mit seiner Frage: „Sind Sie überzeugt, 
daß Sie richtig gehandelt haben?“ M. K., ich hätte ihın ohne weiteres auf seine 
Ebene, um nicht zu sagen, „Platt“-Form folgen können und ihm dort sogar 
mit Kants kategorischem Imperativ oder den „Pflichten des Soldaten“ Wider- 
part bieten können. Aber ich habe ihm geantwortet: „ob ich richtig gehandelt 
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habe? Ich weiß cs nicht. Aber vor die gleiche Situation mit den gleichen Vor- 
bedingungen gestellt, werde ich immer wieder so handeln. Denn ich stand 
im Bid.“ 

Diesen Eid des Soldaten, den Fahneneid, haben wir geschworen. Es wurde 
niemand zum Schwur gezwungen, aber es war jeder gezwungen, den einmal 
geleisteten Schwur dann zu halten. 

Der Fahneneid wächst zu seiner letzten Größe und Erhabenheit erst im 
Augenblick des Krieges. Dort habe ich mein bisher als Wille zur Bereitschaft 
gegebenes Wort nicht nur in die Tat umzusetzen, sondern es tritt für den- 
jenigen, der eine der höchsten sittlichen Entfaltungen und Ereignisse des Krie- 
ges erlebt hat, die Kameradschaft, etwas hinzu: mir wächst der Eid jedes an 
meiner Seite gefallenen Kameraden als Eidstärkung und Eidverpflichtung zu. 
Man soll über diese heiligen Dinge nicht viel reden. Hier, in diesem Kreise, 
weiß ich, wie diese Worte aufgefaßt werden. Mit anderen darüber zu sprechen 
— damit sie womöglich diese Gedanken in einer Diskussion sezieren — ver- 
bietet mir die Scheu. 

Mein Eid wächst aus der Treue zu meinen Kameraden. So ist der Fah- 
neneid im Augenblick, wo seine Erfüllung durch die Treue meines Kamera- 
den im Tod besiegelt wurde, die stärkste Bindung, in der sich ein Soldat im 
Feld überhaupt zu empfinden vermag. 

Die letzte Frage des Vorsitzenden in der Beweisaufnahme meines Prozes- 
ses an mich lautete: „Wie stehen Sie zum Eid?“ Schon die Frage war ja be- 
bezeichnend für die Gedanken- und Gefühlswelten, mit denen man an ein Pro- 
blem, wie den 20. Juli von dieser Seite eines rückwirkenden Rechtes heranging, 
Nach meiner Antwort: „Der Eid ist unabdingbar“, war keine weitere Beweis- 
erhebung mehr nötig. 

Eid — Treue — Gehorsam treten hier in einen Wirkungszusammenhang. 
Der Eid beruht auf der Treue und erfüllt sich im Gehorsam. 

Der General von Seidlitz glaubte seinen Uebertritt zum Komitee „freies 
Deutschland“ damit begründen zu dürfen, daß sein oberster Befehlshaber ihn 
beleidigt hätte. Was hat der Soldat im Eid für ein Recht, mit einer ihm angeb- 
lich angetanen Unbill oder Beleidigung seinen Landesverrat zu entschuldigen? 

Damit ist das Wort gefallen: Landesverrat. 

Bevor wir aber zu diesem Problem stoßen, wollen wir noch einmal zurück- 
gehen in die deutsche Vergangenheit. Wir sind noch nicht, wie in Bruckners 
Achter Sinfonie, beim befreienden Beckenschlag und reinen C-Dur angelangt, 
wir müssen, wie dort, noch einmal von vorn beginnen. 

Unser größter mittelalterlicher Epos, Wolfram von Eschenbachs „Parzival”, 
gipfelt in einer ungeheuren Szene. Der Staufische Ritter erlebt seine Welt in 
den Ordnungen des Lehens-Eides. Auch das Verhältnis Mensch — Gott ist im 
Grunde genommen das ins Geistige gesteigerte mittlerlose Verhältnis von Le- 
hensmann zum Lehersherrn. Beide sind einander zur mittlerfreien bedingungs- 
losen Treue verpflichtet. In dieser Geborgenheit seines Lehensverhältnisses 
Mensch — Gott zieht Parzival in die Welt der ihn erwartenden Abenteuer. Er 
kommt bis zur Gralsburg, erlebt dort die Leiden des Amfortas und die Not der 
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Gralsritter. Alle warten, daß der junge Parzival nun die das Unheil bannende 
Frage aussprechen wird. Aber er bleibt stumm, — und wird aus Monsalvatsch 
gejagt. Nun, wie er nach seinen Empfinden ungerecht in die Einsamkeit ge- 
stoßen dahinreitet, beginnt er mit seinem Lehensherrn — Gott zu hadern. Jetzt 
erst überfällt ihn die grenzenlose Einsamkeit, bis dahin hatte er sich in der Ge- 
meinschaft mit seinem Lehensgott gefühlt. Dieser hat versagt, er sieht sich von 
ihm verlassen. Da hebt er an: „We, waz ist got — wer der gewaltec — solhen 
spot — het er uns peden han erfam. nu muez die triuwe ich ihm ufsagen — kan 
er hazzen, nu ich will ez tragen.“ 

Das ist staufische Gottesvorstellung des durch den Lehenseid mit Gott mitt- 
lerlos verbundenen Menschen. Sein Lehensherr hätte ihm beistehen müssen in 
jener Stunde; er, Parzival konnte nicht ahnen, daß von seiner Frage das Schick- 
sal des Grals abhinge. Aber sein Lehens-Gott durfte ihn in dieser Not nicht 
allein lassen. Gott hatte ihm den Treu-Eid nicht gehalten, nun sagt der Lehens- 
mann seinerseits seinem Herrn die Treue auf. 

Das ist die ursprüngliche und erste Reaktion aus mittelalterlich-staufischer 
Auffassung von mittlerlosen Lehensverhältnis Gott zu Mensch. Dann führt ilın 
das Leben zur Erkenntnis, daß diese Aufwallung aus der gedachten Treulosigkeit 
noch nicht genügt, — und in einer langen Zeit der Bewährung durch ein Leben 
in Kampf und Treue findet er wieder zurück zum Gral. 

Jetzt, auf einer neuen Wandlungsstufe und aus höherer Reife heraus, kaun 
er des Grals teilhaftig werden. 

Warum ich dieses Beispiel anzog? Beileibe nicht, um es gegen Seydlitz zu 
stellen, der seinen Uebertritt ins feindliche Lager aus einer Beleidigung durch 
seinen Eid-Herrn glaubte rechtfertigen zu können. Aber, um es zu zeigen, daß 
wir eine persönliche Unbill niemals so sehr ins Gewicht werfen dürfen; in den 
Bezügen des Eides, der Treue und des Gehorsams hat das Ich zu schweigen. 

Ich darf ein weiteres Beispiel geben. In den letzten Tagen des Krieges 
war der Ritterkreuzträger und Generalmajor Brendel, ein Gebirgsjäger, Kom- 
mandant von Traunstein. Wie Sie alle wissen, war Traunstein Lazarettstadt; 
gleichzeitig war dort das Heerespersonalamt mit sämtlichen Offiziersakten un- 
tergebracht. Als der Feind heranrückte gab General Brendel den Befehl zur 
Vernichtung der Akten und meldete den Vollzug seiner höheren operativen Lei- 
tung mit der Bitte um Entscheidung, ob das nunmehr reine Lazarettstadt ge- 
wordene Traunstein verteidigt werden solle oder nicht. Er erhält den Befehl, 
den Ort bis zum letzten Mann zu verteidigen. Der befehlsgebenden Stelle sagt 
er die Ausführung dieses widersinnigen Befehls zu. Dann legt er den Hörer 
des Fernsprechers auf. Einen Augenblick später gibt er seinem la durch: „Be- 
fehl: Traunstein wird als Lazarettstadt kampflos übergeben!“ Er legt den Hörer 
zum zweitenmal auf, nimmt seine Pistole und erschießt sich. Bei ihm, in seinem 
Willensentschluß lag die Entscheidung zwischen Gehorsam und Ungehorsam. 
Auf dieser Nahtstelle stand der Tod. Deutsches Soldatentum in höchster sittli- 
cher Bewährung. 

Lassen Sie mich noch einmal einen Bogen zurückschlagen zum Hochmittel- 
alter. Ist der „Parzival“ der reife und reine Entwicklungsroman des staufischen 
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Ritters, so ist das Nibelungenlied das Epos der Treue und der aus ihr erwach- 
senden sittlichen Werte. Seit den Tagen der Völkerwanderung tragen die ger- 
manischen Stämme diese Sage oder Teile aus ihr mit sich;; das Lied schwillt im- 
mer reicher an, bis im kongenialen Augenblick einer germanischen Renaissance 
um 1200 dieses Epos von einem unbekannten Genie zusammengefaßt und auf- 
gezeichnet wird. 

Gleich zu Beginn steht die Szene des Treuschwurs zwischen Gunther — 
Hagen — Siegfried. Wie in der Edda — dort im Havamal —, sich die Sorge an- 
meldet, daß ein Geheimnis, und wäre es noch so bündig beschworen, nicht über 
drei Menschen hinausgehen darf, so geschieht es auch hier. Das Geheimnis 
wird beschworen, es muß unter den drei Schwurträgern bleiben. Der Vierte, 
der in diesen Kreis tritt, bringt den Tod herein. Siegfried erzählt das Geheim- 
nis Kriemhild, — und sie muß nun, in einer ungeheuren Symbolhaftigkeit ihrer 
Handlung, das Kreuz am Gewand anbringen und damit die Stelle bezeichnen, 
wo der Tod bei Siegfried seinen Eingang finden kann. 

Immer steht so der Tod über dem Eid, — und der Eidbruch ist stets nur mit 
dem Tod zu sühnen. Der mittelalterliche Gedanke des „Bauopfers“ klingt an. 
Zugegeben, die Verschwörer des 20. Juli wollten eine neue Welt bauen, — dann 
mußte sich der Erste, der mit seinem Eidbruch sich aus der alten Welt löste, als 
Bauopfer in diese neue Welt einbauen. 

Wie konnte Adolf Hitler das Attentat überstehen? Weil sich kein Selbst- 
Opfer fand. Das Attentat war bis ins Kleinste vorbereitet und berechnet, nach 
menschlicher Voraussicht konnte kein im Raum Anwesender den Anschlag über- 
leben. Ich muß, selbst auf die Gefahr hin, längst Bekanntes zu wiederholen, die 
Szenen in der „Wolfschanze“ kurz skizzieren. 

Als Oberst Graf Stauffenberg den Raum betrat, in dem die Lagebespre- 
chung stattfand, hatte er die erste Sicherung der Bombe bereits gelöst. Die 
Besprechung war schon im Gang. Er stellte die Tasche vor sich auf den Kar- 
tentisch, eine etwa sechs Meter lange und gut anderthalb Meter breite, acht 
Zentimeter dicke Eichenplatte. Sie ruhte auf starken Eichensockeln. Zu Be- 
ginn der Besprechung stand man um den Tisch herum; im Verlauf des Vortra- 
ges von General Heusinger setzte sich Adolf Hitler, — und nach seinem Beispiel 
zog der eine oder andere Teilnehmer, unter ihnen der schwerverwundete Stauf- 
fenberg, einen der unter der Tischplatte befindlichen Hocker hervor und setzte 
sich ebenfalls. Kurz darauf erscheint Stauffenbergs Adjutant Oberleutnant von 
Haeften in der Tür und gibt das verabredete Zeichen, das den Oberst für die 
Anwesenden zum Fernsprecher rufen sollte, eine völlig unverdächtige Geste. 
Stauffenberg stützt sich auf die vor ihm stehende Tasche und drückt auf diese 
Weise den Druckzünder ein. In drei Minuten würde sich also die Säure durch 
den Verzögerungssatz durchfressen und die Detonation auslösen. Kaum drei 
Meter trennen Bombe und Opfer, ein Entkommen ist unmöglich. In dieser Ge- 
wißheit verläßt er den Raum. 

Er ist aber kaum hinausgegangen, — da fällt der Name einer Stadt auf dem 
östlichen Kriegsschauplatz — also vom Platz des Führers aus gesehen auf der 
rechten Seite des vor ihm ausgebreiteten Kartenbildes, genau dort, wo Stauf- 
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fenbergs Tasche steht. Man beugt sich zur Tischplatte herunter, denn Adolf 
Hitler war ja bekanntlich kurzsichtig. General Schmundt, den die Tasche hin- 
dert, nimmt sie und stellt sie unter den Tisch. General Korten, den sie beim 
Sich-Setzen nun behindert, schiebt sie mit dem Fuß noch weiter an den die 
Platte tragenden Eichensockel heran. 

Im nächsten Augenblick zerreist die Detonation den Raum. Selbst dem 
auf dem Fensterbrett sitzenden Konter-Admiral von Puttkammer werden die 
Hosenbeine wie weggesengt. Zwischen Bombe und dem ausersehenen Opfer 
wehrte der Eichensockel die direkte Wirkung ab. 

Das war die Entscheidung. Der Attentäter opferte sich nicht selbst, und der 
eine Augenblick, wo er die Bombe allein ließ, genügte, um den Eidträger am 
Leben zu erhalten. Als ob das Schicksal eine solche Inkonsequenz nicht anneh- 
men wollte. Es fehlte das Selbst-Opfer! 

Die nächsten Szenen ereignen sich in einem Wirbel von Verwirrungen. Ge- 
neral der Nachrichtentruppen Fellgiebel hat innerhalb der Verschwörung den 
Auftrag übernommen, sofort nach dem Anschlag den Nachrichtenbunker in die 
Luft zu sprengen. Es unterbleibt, er selbst geht zusammen mit den eidgetreuen 
Offizieren umgeschnallt zur Gratulationskur. Auch dort hätte er, einmal im 
Komplott, die unausweichliche Aufgabe gehabt, den Eidträger niederzuschie- 
ßen, das Attentat also nachzuholen. Oder, sollte ihm die Tatsache, daß Adolf 
Hitler das Attentat gegen Berechnung und Vernunft überlebte, wieder in den 
Eid zurückgezwungen haben? 

In der Bendlerstraße in Berlin dagegen wiederholt sich dreimal kurz hin- 
tereinander eine im Grunde genommen gleichförmige, in ihrer Auswirkung aber 
verschiedenartige Szene. 

Zuerst wird der BdE, General-Oberst Fromm von den Vorgängen ins Bild 
gesetzt. General Olbricht fängt den aus dem Adlon vom Essen verspätet zu- 
rückkehrenden Chef des Ersatzheeres vor seinem Dienstzimmer ab mit den 
Worten „Herr General-Oberst, ich muß Ihnen melden, daß der Führer tot ist.“ 

Fromm: „Das ist doch unmöglich.“ 

Olbricht: „Ich werde es Ihnen beweisen.“ 

Fromm: „Wie wollen Sie das tun?“ 

Olbricht winkt Stauffenberg heran „Hier ist der Beweis!“ 

Fromm, der nicht begreift: „Wie soll ich das verstehen?“ 

Stauffenberg: „Ich habe den Führer umgebracht.“ 

Fromm schreit entsetzt auf und erklärt die Aufständischen zu Verrätern. 
Er wird überwältigt, in ein Schreibzimmer geführt und dort unter Abnahme 
seines Ehrenwortes, daß er es nicht verlassen werde, festgehalten. Der BdE, 
völlig gebrochen, gibt sein Wort und ist zu keiner Handlung mehr fähig. 

Kurz darauf erscheint der herbeigerufene Kommandierende des III. stell- 
vertretenden AK., General der Kavallerie von Kortzfleisch im Sitz der Verschwö- 
rung, das heißt in Olbrichts Arbeitszimmer. Auch ihm wird die Lage eröffnet 
unter der Annahme, daß der Führer tot sei. Auch er erklärt das Vorgehen als 
Verrat, auch er wird in ein Schreibzimmer gesperrt. Aber, er gibt sich nicht ge- 
fangen: er wirft erst eine Schreibmaschine, dann einen Telefon-Apparat durch das 
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geschlossene Fenster. Dic Hofwache wird aufmerksam, und er beordert sie vor 
sein Zimmer, dessen Nummer er sich geistesgegenwärtig gemerkt hat. Der 
Wachführer kann ihn auf diese Weise und ohne Aufsehen befreien. 

Die Verschwörer haben inzwischen auch ihrerseits die Tatsache des mißlun- 
genen Attentats erfahren. Aber, im Fall Kortzfleisch war ja alles noch einmal gut 
gegangen. Da erscheint der ebenfalls herbeigerufene Generalinspekteur für den 
Führernachwuchs, Generalleutnant Specht. Als man ihm erklärt, der Führer 
sei tot, fällt er Olbricht sofort ins Wort. Er habe soeben im Rundfunk die 
Nachricht vom Attentat gehört, gleichzeitig sei aber die Meldung durchgege- 
ben worden, der Führer habe nur geringfügige Verletzungen erlitten. Diese 
Antwort schlägt wie eine Bombe ein, die Verschwörer sind gelähmt. Selbst 
das Wort „Verräter“, mit dem Specht das Zimmer verläßt, vermag sie nicht aus 
ihrer Lethargie zu wecken. Man läßt den General ungehindert gehen. 

Der Eid hatte gesiegt. Generalfeldmarschall von Witzleben bricht unter der 
Last der Entscheidungen zusammen und verläßt ebenfalls den Sitz der Ver- 
schwörung. 

Bis zıı diesem Augenblick war in Berlin noch kein Schuß gefallen — und 
doch war der Putsch bereits entschieden. Er fand seine Lösung einzig darin, 
daß der Soldat den Eid und den Eidträger in seiner lebenden Funktion zu er- 
kennen vermochte. 

In diesem höheren Sinne hat das Schicksal gegen die Attentäter entschie- 
den. Fünfeinhalb Jahre hat die öffentliche Meinungsbildung Zeit gehabt, einzig 
und allein für eine Seite Propaganda zu machen, und doch ist nicht einmal 
Stauffenberg zu einem Helden geworden, von seiner Umgebung ganz zu schwei- 
gen. Ich stelle dies fest, rein als Tatsache, ohne irgendwelche Wertungen da- 
mit zu verbinden. 

Doch, es droht trotzdem die Gefahr, daß wir uns in Augenblickswertungen 
verlieren und daß wir dadurch aus der Sicht der Tragik in die der Tendenz und 
Propaganda absinken, absinken im Moment, wo wir in die Gegenwart gelangen. 
Auch ich bin hier Partei im Problem des 20. Juli, bei aller Bemühung, zu höhe- 
ren Wertungen zu gelangen. Das ist wohl unausbleiblich. 

So wollen wir unseren Blick auf eine Gestalt richten, die heute bereits über 
den Parteien steht, an der jedoch die tragische Verstrickung jetzt schon deut- 
lich wird. Ich spreche von Rommel. Auch sein Schicksal kulminiert im 20. Juli 
— und so fällt er auch aus diesem Grund unter das uns gestellte Thema. 

Rommel leuchtet als deutscher Soldat bereits heute in die Welt. Die außer- 
deutsche Welt sieht ihn vornehmlich durch die Brille seines ehemaligen Geg- 
ners, des englischen Generals Young, der sich in vorbildlicher und vornehmer 
Weise um die Darstellung des Menschen und Feldherrn Rommel bemüht hat in 
seinem Buch. 

Da in Rommel die Tragödie des deutschen Soldaten am sichtbarsten wird, 
da wir selbst aber immer noch Gefahr laufen, innerhalb des Vollzugs dieser Tra- 
gödie aus unserer Aufgabe als Handelnde, als Geschöpfe auszubrechen und uns, 
während des Dramas, bereits das Amt des Richters oder Regisseurs und Kritikers 
anmaßen, womit wir aber nur den Ablauf des Spiels stören und verzerren, wol- 
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len wir die Problematik, die sich mit Rommels Schicksal vollzog, durch die Dar- 
stellung des Engländers zu erfassen versuchen. 

Young leitet sein Buch ein mit dem Tagesbefehl von Feldmarschall Auchin- 
leck, worin dieser nachdrücklich davor warnt, im Augenblick der Kämpfe im- 
mer nur von Rommel zu reden und ihn dadurch geradezu zu einer Art Magier 
oder Kinderschreck zu erheben. Das war im Kampf der Tagespropaganda völ- 
lig richtig. Der gleiche Marschall besitzt aber auch die menschliche Größe, 
heute, nach den Kämpfen und vor dem toten Gegner den Degen zu senken. Und 
aus der gleichen seelischen Grundhaltung machte sich General Young an sein 
Werk. 

Als in ihm der Entschluß gereift war, Rommels Gestalt zu zeichnen, trat 
er aus dem Bereich der magischen Bestrickung heraus in die Freiheit der gei- 
stigen Gestaltung. Hier gibt es dann keine Ressentiments des Schriftstellers dem 
Soldatenberuf gegenüber, denn Young weiß, was es heißt, Soldat als Beruf zu 
wählen. Rommels Gestalt wächst organisch vor uns auf. Young führt uns zum 
Monte Matajur, wo sich der jurige Truppenführer im ersten Weltkrieg den Pour- 
le Merite holt. Mit viel Einfühlung läßt der Verfasser die Zeit nach !218 und 
Rommels Durchgang durch sie klar werden. Rommel blieb ja auch damals Sol- 
dat, er hat sich nie einen „Ausweichberuf“ suchen müssen. Er wurde vom Hun- 
derttausend-Mann-Heer übernommen. 

Dabei geschehen Verzeichnungen, die man einem Engländer nicht übel- 
nehmen kann. Zur Charakteristik des deutschen Offiziers aus dem ersten Welt- 
krieg zieht Young jene Episode aus Jüngers „Stahlgewittern“ heran, wo ein Leut- 
nant nach dem Essen ohne Befehl von oben, geradezu aus Kasino-Laune her- 
aus, einen Stoßtrupp in den Feind vorschlägt, gewissermaßen aus Sport. Aber 
diese Episode ist weder für den deutschen Frontoffizier bezeichnend, noch für 
Rommel. Für ihn wohl am allerwenigsten. Etwas weiter ausgegriffen aber hätte 
Young eine haarscharfe Trennung bei mancher ursprünglichen Gemeinsamkeit 
der höchsten persönlichen Tapferkeit zwischen Rommel und Jünger herbei- 
führen können. In Jüngers Darstellungen des Kriegserlebnisses fehlt ein ent- 
scheidender und tragender Begriff: die Kameradschaft. Jünger ist Einzelgän- 
ger — und auch Rommel ist ein Einsamer. Aber, und hier liegt wohl das beide 
trennende Wegekreuz: Rommel blieb immer, auch als Einsamer der unmittel- 
bar Führende. Er war die Einsamkeit des soldatischen Genies, während Jünger 
von sich aus zum Schreibtisch drängte, und er wohl, wäre er wie Rommel kon- 
tinuierlich Soldat geblieben, nicht die Laufbahn des Troupiers eingeschlagen 
hätte, sondern wohl zwangsläufig im Generalstab gelandet wäre. 

Alle Phasen der Entwicklung Rommels werden kongenial nachgezeichnet, 
der atemberaubende Vormarsch im Frankreichfeldzug ebenso wie das afrikani- 
sche Abenteuer. Und hier begegnet noch einmal wie von fern Ernst Jünger. 
Dieser war auch einmal auf dem Weg nach Afrika gewesen und kurz vor der 
Fremdenlegion wieder zurückgeholt worden. 

Aus diesem Erlebnis schrieb er dann die Traumvision der „Afrikanischen 
Spiele“. Als aber nun Rommel seinerseits sein „Abenteuerliches Herz“ — und 
zwar nicht als Traumvision wie Jünger, sondern als Tat — in den Kämpfen von 
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El Alamein bis Tunis in die Schlachten warf, saß Jünger als Verwaltungsoffizier 
tatsächlich am Schreibtisch in Paris, meditierte über seinen „Strahlungen“, wäh- 
rend Rommel sein Feldherrntum auf seine Soldaten in den Wüstenschlachten 
in Wirklichkeit und Wirksamkeit ausstrahlte. 

Das afrikanische Abenteuer bricht zusammen, ohne daß Rommels Ruhm 
geschmälert werden könnte. Aber, die Klimax in der Tragödie ist bereits er- 
klommen. Und — bis hierher konnte Young das Schicksal Rommels nachzeich- 
nen. Dann aber versagen ihm Einsichten und Erlebnisse, die man selbst gehabt 
und erlebt haben muß. Jetzt, wo die eigentliche Tragödie beginnt, vermag der 
englische General die Waagschalen nicht gleichmäßig zu füllen. Doch wer 
dürfte ihm daraus einen Vorwurf machen, wo wir in Deutschland beinahe aus- 
nahmslos allen Darstellungen des jüngsten Geschehens das Prädikat der billig- 
sten Tendenz geben müssen. 

Young vermag den rein soldatischen Bereich der Geschehnisse auszuloten 
und sogar deren Hintergründe abzuleuchten, solange sie das militärische Ge- 
schehen nicht verlassen. Aber, im Augenblick, wo auch diese Bereiche in den 
allgemeinen Schicksalsvollzug des deutschen Geschehens eintrat, — und das 
heißt ab 1933 Nationalsozialismus — für oder wider —, in diesem Augenblick 
versagt auch Young. Da beginnt Schwarz-Weiß-Malerei, da bricht auch bei 
ihm die Tendenz herein. Das deutsche Offizierskorps wird gruppiert: grob ge- 
sagt die Nazis und die Anti-Nazis. Es beginnt in der obersten Führung. Die 
erste Gruppe ist Hitler, Keitel, Jodl. Sie werden immer zusammen als die Ver- 
treter des schlechthin Bösen genannt. Daß Rommel zeitweise Kommandant des 
Führerhauptquartiers war und in engem persönlichen Kontakt mit Hitler stand, 
läßt sich nicht verheimlichen, ebenso wenig seine bis zum Schluß andauernde 
enge Verbundenheit mit Goebbels. 

Entscheidend ist aber doch das bis zu beider Tod herzliche und menschli- 
che Vertrauensverhältnis zwischen Rommel und Schmundt. Schmundt aber war 
wohl der reinste nationalsozialistische Idealist im Führerhauptquartier. Hier 
tritt die Tragödie in zwei Gestalten ganz klar ins Licht: Rommel stirbt an dem 
Gift, das ihm Schmundts Nachfolger als Chef des Heerespersonalamtes, Burg- 
dorf, überbringt, — und zwar im gleichen Monat Oktober, man ist sogar ver- 
sucht zu sagen zur selben Stunde, wo Schmundt den Verletzungen infolge von 
Stauffenbergs Attentat in einem ostpreußischen Lazarett erliegt. Merkwürdige 
Verzahnung der Fronten. 

Es ist menschlich verständlich, daß sich Rommels Familie und Umgebung 
mit heißem Herzen auf die Seite der Gegner Hitlers stellen. Wer aber blickt 
in die Seele eines Soldaten vom Schlage und Range Rommels? Er nahm das 
Gift, das ihm Hitler in dem Augenblick schicken mußte, wo der Verdacht sich 
verdichtete, daß er von der Verschwörung Kenntnis gehabt hätte. Welcher 
Staatsmann erlaubt oder verzeiht einen Staatsstreich gegen sein Leben, — wel- 
cher Kriegsherr darf eine Verschwörung im Augenblick der höchsten Bedro- 
hung seines Volkes, auf dem Gipfelpunkt eines Krieges ungesühnt lassen? 

Auch aus diesem postkatastrophalen Streit der Meinungen erhebt sich erha- 
ben die Gestalt des Feldmarschalls. Erschütternd bleibt im tragischen Ausein- 
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andertritt Hitlers und Rommels die schweigende Geste, mit der er das Gift 
nahm. In diesem Augenblick treten jene großen Schicksalsdemütigungen an 
seine Seite, Männer wie Sokrates, als er len Schierlingsbecher nahm und den Rat 
seiner Freunde, zu fliehen, ausschlug. 


Mit ihrem „höheren Gehorsam“ hoben sie den lauten Streit der Parteien 
um gegenwärtiges Recht oder Unrecht, wie es in unteren Stufen noch abgewo- 
gen werden mag, wie es in der Tendenz des Tages unter momentanen Lichtern 
und Schatten verschieden aufscheint, aus diesem Augenblicksgezänk in den 
Schauder vor einem tragischen, die Zeit überdauernden und in die Ewigkeit wei- 
senden Schicksalsvollzug. 


Gewiß, dieser Krieg hat über jeden in ihn Verstrickten Furchtbares ausge- 
gossen. Daß er uns aber, wie kaum eine Generation vor uns, in diese greifbar 
nahen Schicksalsbezüge hineinriß, so daß wir, ein jeder an seinem Platz im Klei- 
nen oder Großen, als Allgemeinheit aber im Ganzen handelnd und behandelt 
eine unerhörte Tragödie mit wachen Sinnen, gleichzeitig auch mit blutenden 
Herzen durchlebten, mag uns alle über das Ungeheure erheben und, wie in je- 
der echten Tragödie, mit dem Schicksal aussöhnen. Denn, wenn wir in wachem 
Erkennen die Katharsis in uns bereiten, dann soll keine Zumutung umsonst ge- 
wesen sein, die uns zum Handeln in diesem oder jeneın Sinne aufrief. 


Es mag ein jeder seine Taten aus dieser höheren Rückschau auf die Ereig- 
nisse dahingehend prüfen, ob er zu seiner Handlung mit reiner Hand und Ge- 
wissen trat. Dann können sich diese Hände auch gegenseitig, und das bedeutet 
in unserem Anliegen im eigentlichen Sinn „von den Gegenseiten her!“ heute 
wieder ergreifen, wenn beide Partner zur höheren Einsicht sich durchgerungen 
haben. 


Ich bin damit an der Stelle angelangt, wo ich meine Sicht auf die Ereig- 
nisse hier vor Ihnen darlegen muß. Ich kann es nicht anders tun, als daß ich 
mein Schluß-Wort wiederhole, daß ich vor ein dreiviertel Jahren vor der Münche- 
ner Hauptkammer sprach, und dem ich auch heute nichts hinzuzufügen brauche. 
Ich beendete damals meinen Prozeß mit den Worten, mit denen ich auch heute 
meine Worte an Sie beenden möchte. 


Schluß-Wort zu den Spruchkammerverhandlungen am 
10. 11. und 14. März 1949 in München. 


Ich bin diesem Prozeß niemals ausgewichen. Alles, was in dieser Hinsicht 
in der Voruntersuchung vermutet wurde, beruht auf Lüge und böswilliger Ver- 
leumdung. Im Verfahren selbst habe ich dann darauf verzichtet, mit den übli- 
chen Methoden des Verkleinerns das geschichtliche Ereignis zu entstellen. Ich 
betrachte dieses Verfahren vielmehr als die erste Gelegenheit, über den Streit 
der Tagesmeinung hinausgehend eine Schicksalsstunde der deutschen Ge- 
schichte auf einer höheren Ebene zu würdigen und, — soweit wir Menschen 
dies überhaupt vermögen, — zu wägen. Ich bin mir dabei bewußt, daß ich 
nicht als Richter über der Waagezunge stehe, sondern in einer der beiden Waag- 
schalen laste. 
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Aber gerade der Umstand, daß ich an der Seite meines Kommandeurs näher 
an das Schicksal herangerückt worden war, wofür man mich auch ins Gefäng- 
nis warf und nun zur Rechenschaft zieht, gibt mir das Recht, in einem Schluß- 
wort meine Meinung zu den Dingen vor diesem Forum, und damit vor der Oef- 
fentlichkeit zu sagen. Ich habe es während der Verhandlung selbst abgelehnt, 
eine Frage zu beantworten, die aus postkatastrophalem Aspekt heraus den Ab- 
lauf der Geschehnisse und die Motivierung unserer Handlungen hätte verzerrt 
und verfälscht erscheinen lassen müssen. Wir konnten damals nur das eine tun: 
handeln aus der Unbefangenheit der Situation, wie sie sich uns enthüllte, — und 
aus der Treue zum Eid heraus. 

Der Putsch war bereits mißlungen, bevor wir überhaupt in Aktion traten. 
Er mußte sogar mißlingen, und zwar aus verschiedenen Gründen. Einmal hat- 
ten die Gegner alle bis zu einem individuell verschiedenen Augenblick, und 
zwar jeder an seinem Platz, mehr, wie es im Gesetz heißt, „zur Stärkung der 
NS-Gewalthersschaft beigetragen“ als mein Kommandeur und ich zu jener 
Stunde. Lassen Sie mich nur die beiden führenden Köpfe aus dem zivilen und 
militärischen Sektor herausgreifen. 

Dr. Gördeler war bis 1934 Oberbürgermeister von Leipzig. Dann schied er, 
nach seinem Streit mit dem Kreisleiter, wobei das Mendelssohn-Denkmal nur die 
Rolle des auslösenden Momentes spielte, aus diesem Amt. Er schied aber kei- 
neswegs aus dem Dienst des NS-Reiches. Er wurde vielmehr Reichspreiskom- 
missar. 1936/37 hielt er im Auftrag der Reichsregierung \WVerbevorträge für 
Deutschland in der ganzen Welt. 1938 wurde er in das Direktorium der Krupp- 
Werke berufen und wäre, hätte ihn nicht der Volksgerichtshof abgeurteilt, in 
Nürnberg auf der Anklagebank erschienen. 

Generalfeldmarschall von Witzleben dagegen hatte im Frankreichfeldzug 
noch eine Heeresgruppe geführt und den Marschallstab dafür empfangen. Er 
hätte also neben den Marschällen von List, Leeb usw. sich ebenfalls in Nürn- 
berg verantworten müssen. 

Ich sage dies aber nicht, um meine Waagschale zu entlasten. Es geht mir 
einzig darum, das Verflochtensein Aller in ein Schicksal deutlich zu machen, 
das den einen länger, den anderen kürzer in das Geschehen zwang. 

Doch hinter diesen vordergründigen Dingen und Abwägungen erhebt sich 
die Frage, ob im Augenblick der höchsten Not eines Volkes ein Mann, mag er 
immer zum Hochverrat entschlossen gewesen sein, auch zum Landesverräter 
werden darf. Wenn die Zeitschrift „Contact“ in London in einem bemerkens- 
werten Artikel über die Hinter- und Abgründe jenes Schicksalhaften Augen- 
blicks die tragische Verlassenheit der Männer des 20. Juli unterstreicht, indem 
sie selbst zugibt, daß die Verbindung mit der deutschen Verschwörung seit 
Ende 1942 abgebrochen wurden, so will auch dies näher beleuchtet sein. Ende 
1942, — das war der Beginn von Stalingrad. Man brauchte die deutsche Ge- 
genbewegung nicht mehr. Man benützte sie allerdings trotzdem noch einmal 
in dem Augenblick, als man die Bombe für die Initialzündung zur Verfügung 
stellte, denn diese Boınbe, die Stauffenberg ins Hauptquartier schaffte, war eng- 
lischen Ursprungs und über Schweden nach Deutschland gebracht worden. 
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Doch auch dies ist noch nicht der entscheidende geschichts-philosophische 
Grund für das Scheitern des 20. Juli. Dieser letzte Grund des Versagens ist der, 
daß sich kein Selbst-Opfer fand. 

Einen Eid aber kann man nur beseitigen, wenn ein Mann sich opfert und 
den Eidträger aus der Welt schafft, gleichzeitig aber auch mit dem eigenen 
Tod seinen Eidbruch sühnt. 

Die sieben mir bekannten Attentate auf Adolf Hitler scheiterten alle daran, 
daß sich eben kein Eigenopfer gefunden hat. 

So bestand für uns der Eid. 

Was wir nun taten, lief darauf hinaus, bei der unklaren Befehlsgebung den 
letzten Richtpfeiler zu suchen und zu finden: den Eid des Soldaten. 

In dem Augenblick, wo der Eid bestand, fiel der Putsch zusammen wie 
ein Kartenhaus. Es mag dies in einer Zeit, wo mit der Diffamierung des deut- 
schen Soldaten überhaupt auch sein Festhalten am Eid lange Zeit zumindest als 
suspekt oder, wenn er sich darauf berief, als Ausrede angeschen werden, nicht 
ganz verständlich sein. 

Es werden aber wieder Zeiten kommen, wo man die Unabdingbarkeit der 
Eide begreifen wird als das Unterpfand jeglichen sozialen Zusammenlebens 
der Menschen. 

So fühle ich mich in diesem Ablauf des Geschehens keineswegs schuldig. 
Was geschah ist Schicksal — und mit Schicksal läßt sich nicht rechten. Wir 
können nur eines tun: mit reiner Hand und freiem Gewissen in dieses Schicksal 
treten. Es will mir in diesem Zusammenhang als symbolisch erscheinen, daß 
sämtliche von meinem Kommandeur befohlenen Aktionen abliefen, ohne daß 
auch nur ein Schuß fiel. Wir haben einen ohnehin im Augenblick der Initialzün- 
dung bereits verlorenen Putsch beendet, ohne daß er zum Bürgerkrieg oder Blut- 
vergießen ausarten konnte. Die Begründung, mit der Major Remer damals die 
Auszeichnung ablehnte, hat den gleichen Charakter, wenn er sagte: „Man kann 
doch keine militärischen Auszeichnungen für eine Tat annehmen, bei der man 
hinterher nicht eimal die Pistole reinigen mußte.“ Daß ich selbst jenen Tag er- 
lebte ohne irgendeine Waffe zu tragen, — ich hatte ‚als er mich auf dem Motor- 
rad hinderte, meinen Degen einer Ordonnanz zugeworfen, — erscheint mir in 
gleichem Licht. 

Daß wir der Welt nicht das Bild einer Festungsbesatzung boten, die sich 
selbst zerfleischt, bevor der Feind in sie eingedrungen ist, klingt mir geradezu 
wie ein starkes und versöhnendes Motiv in dieser Untergangs-Symphonie. 

Wir haben aber nicht den Untergang nachträglich noch einmal} zu begehen, 
sondern seine Taten nach vorn wirksam werden zu lassen. Und da erscheint 
alles in anderer und neuer Bewertung. Einer Zeit, die uns zum Handeln aufrief, 
folgte eine Zeit, die uns die Betrachtung in Gefangenenlagern oder Gefängnis- 
sen auferlegte. Und hier gilt es dann, jenes weise Wort Goethes zu begreifen: 
„Nur der Betrachtende hat Gewissen, der Handelnde ist immer gewissenlos.“ 

Wir aber mußten handeln, — und mit jeder Handlung im Sinne dieser Goe- 
theschen Erkenntnis auch schuldig werden. Aus dem in der Betrachtung ge- 
weckten Gewissen wollen wir alle unsere tragische Schuld bekennen als ersten 
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Beitrag zu einer neuen Welt. Denn diese läßt sich nicht mit Rache an der Ver- 
gangenheit errichten, sondern nur durch eine Neusetzung der Gewissen. In 
einem solchen Zusammentritt aller vorwärtsdrängender Geister bin ich gewillt, 
mehr tragische Schuld auf mich zu nehmen, — und ich danke dem Schicksal, 
daß es mich rein äußerlich in Situationen gestellt und dort zu handeln gezwun- 
gen hat, daß mein Schuldbekenntnis auf dieser neuen und höheren Ebene dann 
auch glaubhafter erscheint. Doch diese Tragik erwächst aus Schuldverstrik- 
kungen des Menschen, die sowohl seiner eigenen Verantwortung wie auch einer 
Beurteilung durch menschliche Gerichte enthoben sind. 


(Vortrag am 21. November 1950 in Bad Boll) 
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